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Об абсолютных датах Большого Салбыкского кургана  
и салбыкского этапа тагарской культуры

(ответ на статью Н. Ю. Кузьмина)

Л. С. Марсадолов1

Аннотация. Данная статья является ответом на критические замечания в статье Н. Ю. Кузьмина 
«О новой датировке Большого Салбыкского кургана и хронологии тагарских памятников». Для Н. Ю. Кузь-
мина в его статье 2020  г. осталось «непонятным», на чем основываются абсолютные датировки архе-
ологических памятников тагарской культуры — Салбык, Кобяк, Биджа, Большой Полтаковский и Ново-
михайловский курганы. Абсолютные датировки салбыкского этапа тагарской культуры основаны не 
на радиоуглеродном датировании, а на перекрестном сопоставлении близких по формам и типам раз-
нообразных археологических предметов с опорой на хорошо датированные памятники Южной Сибири  
VIII–VII вв. до н. э.

Annotation. This paper is a response to the critical notes in the article by N. Yu. Kuz'min “New dat-
ing of the Great Salbyk barrow and the chronology of Tagar sites”. For N. Yu. Kuz'min, in his article of 2020,  
it remained “unclear” what is the basis of absolute dating of archaeological sites of the Tagar culture — Sal-
byk, Kobyak, Bidzha, Large Poltakovsky and Novomikhaylovsky barrows. The absolute dates of the Salbyk 
stage of the Tagar culture are based not on radiocarbon analysis but on a cross-comparison of diverse simi-
lar, in terms of the forms and types, archaeological objects with reference to well-dated sites of Southern Siberia  
of the 8th–7th century BC.

Ключевые слова: Южная Сибирь, курганы, датирование, аналогии, тагарская культура, Большой Сал-
быкский курган.
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Общеизвестно, что проблемы абсолютного да-
тирования археологических памятников и предме-
тов были и остаются наиболее сложными и дискус-
сионными в археологических исследованиях.

Более 60 лет материалы самого крупного и из-
вестного мегалитического объекта в Хакасии —  
Большого Салбыкского кургана, раскопанно-
го экспедицией С.  В.  Киселева в 1954–1956  гг., 
оставались полностью не изданными, поэтому 
археологи этот курган относили к разным эта-
пам тагарской культуры — подгорновскому, бид-
жинскому, сарагашенскому и даже к тесинскому,  

1 Отдел археологии Восточной Европы и Сибири, 
Гос. Эрмитаж; Дворцовая наб., д. 34, Санкт-Петербург, 
197000, Россия; e-mail: marsadolov@hermitage.ru.

то есть к периоду с VII по I в. до н. э. (Марсадолов, 
2015. Табл. 1).

В журнале «Археологические вести», 2020  г., 
вып. 26, была опубликована статья Н. Ю. Кузьмина 
«О новой датировке Большого Салбыкского курга-
на и хронологии тагарских памятников» (С.  144–
151), которая в целом посвящена критике новой 
даты Большого Салбыкского кургана в Хакасии. 

Основная цель моей статьи 2015  г. — опре-
делить абсолютную дату и место Большого Сал-
быкского кургана (далее — БСК) среди других 
памятников тагарской культуры. В статье было 
показано, что БСК не относится к объектам 
VIII или VI в. до н. э., а датируется VII в. до н. э.,  
вероятно, первой половиной VII  в. до н.  э. Там 
впервые были сведены материалы из более чем 
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60  закрытых, наиболее ярких археологических 
комплексов VIII–VI вв. до н. э. как тагарской куль-
туры в Хакасии, так и «ключевых» памятников 
в Туве и Казахстане (Марсадолов, 2015. С.  43–47, 
рис.  1). При этом не ставилась задача подробно 
рассмотреть датировки каждого тагарского кур-
гана, раскопанного в предшествующие годы, что 
ранее было сделано авторами раскопок для ряда 
могильников (Гришкин Лог, Знаменка, Барсучиха, 
Подгорное озеро, Черновое, Есино и др.). В неболь-
ших по объемам работах (Марсадолов, 2015; 2020) 
это невозможно сделать, подробно указав на все 
аналогии для предметов из 60 значимых археологи-
ческих объектов, поэтому в данной статье на рис. 1 
и 2 тонкими линиями обозначены перекрестные 
аналогии для основных предметов из комплексов, 
которые частично будут рассмотрены далее.

Мне известно от самого Н. Ю. Кузьмина, что 
он планирует написать законченную работу по 
тагарской культуре только через 4–5 лет, но тогда 
это будет совершенно другая дискуссия, поэтому 
я оперативно и открыто отвечаю ему на критику 
моей статьи 2015 г. Чтобы составить свое мнение 
по этой проблеме и быть объективными, жела-
ющие могут ознакомиться с нашими статьями в 
Интернете (Марсадолов, 2015; Кузьмин, 2020). Во 
избежание искажений и неправильных толкова-
ний разные точки зрения приведены ниже в ав-
торских цитатах. Жирным шрифтом и курсивом 
в тексте этой статьи мною выделены места, наи-
более важные для датировок рассматриваемых 
археологических объектов.

Следует особо отметить, что в статье 
Н.  Ю.  Кузьмина имеются вызывающие недоуме-
ние формулировки, например: «метод… „беспер-
спективен и малоубедителен“ <…> попадая „под 
магию“, казалось бы достоверных естественно-на-
учных определений, он [имеется в виду Л. С. Мар-
садолов. — Л. М.] отрывается от реальной археоло-
гической основы <…> не владеет этой информаци-
ей в полном объеме…» и др. (Кузьмин, 2020. С. 146–
148). Большую, многолетнюю и новаторскую ра-
боту А. В. Субботина «Нелинейный характер раз-
вития тагарской культуры» Н. Ю. Кузьмин кратко 
оценил одной фразой: «В практическом примене-
нии мало что дала монография, посвященная кон-
кретно этой теме» (Субботин, 2014; Кузьмин, 2020. 
С. 148). На мой взгляд, статья Н. Ю. Кузьмина кро-
ме отрицательных оценок работ других археологов 
также содержит ошибки и ряд искажений, которые 
трудно как-то кратко охарактеризовать и назвать 

иначе, чем «додумыванием» и «передергиванием» 
ранее опубликованных научных фактов. Рассмо-
трим их более детально.

Археология и радиоуглерод 
Н. Ю. Кузьмин почему-то предполагает: «Ви-

димо, для Л.  С.  Марсадолова 659  г. до н. э. стал 
точкой отсчета…», а также в моей статье 2015 г. 
«…приведены рисунки вещей из разных курганов 
некоторых тагарских могильников, сгруппиро-
ванные на основе радиоуглеродных дат по векам» 
(Кузьмин, 2020. С. 145–146). Где Н. Ю. Кузьмин ус-
мотрел эту дату в моей статье? Ни о какой «точке 
отсчета» от «659  г. до н. э.» и «на основе радио-
углеродных дат по векам» в моей статье 2015  г. 
не упоминается. Там ясно написано: «„Опорными 
точками“ для датирования и синхронизации ма-
териалов из раннетагарских памятников могут 
служить неоднократно проверенные разными ме-
тодами даты для эталонных больших курганов 
соседних регионов и Хакасии VIII–VII вв. до н. э. —  
Аржан-1, Чиликта-5, Большой Салбыкский кур-
ган, Аржан-2, Большой Полтаковский курган и 
др.» (Марсадолов, 2015. С. 41). 

Вышеуказанные хронологические точки, а 
также перекрестные аналогии по близким фор-
мам бронзовых кинжалов, ножей, шильев, костя-
ных гребней, наконечников стрел, глиняных со-
судов, П-образных предметов, украшений и изо-
бразительных образов позволили мне наметить 
как относительную хронологическую последова-
тельность ранних тагарских памятников, так и их 
абсолютные даты (рис. 1; 2). 

Большинство археологов знает о введенном за-
падноевропейскими учеными определении «галь-
штатское плато» для периода VIII–V вв. до н. э.,  
который характеризуется ненадежными радио-
углеродными датами, двумя и более возможными 
интервалами для датирования образцов (Радио-
углерод…, 1997). В этот хронологический период 
и попадают радиоуглеродные определения для 
Большого Салбыкского кургана. Поэтому я в сво-
их работах, начиная с 1980-х гг., никогда не опи-
раюсь исключительно на радиоуглеродные даты, 
учитываю их только как один из методов со мно-
гими «подводными камнями», привлекаю ком-
плексный анализ разных датировок (Марсадолов, 
2015; 2016). Археологическими методами ныне 
можно датировать объекты скифского времени 
значительно точнее, чем по радиоуглеродным 
определениям.
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Датировки этапов тагарской культуры  
в работах Н. Ю. Кузьмина
На протяжении почти 100 лет сибирские ар-

хеологи предлагали свои хронологические схе-
мы для систематизации тагарских памятников 
(С.  А.  Теплоухов, С.  В.  Киселев, М.  П.  Грязнов и 
др. — см. Марсадолов, 2015. С. 36–39). 

В 1979 г. Н. Ю. Кузьмин выделил три периода в 
тагарской культуре: 

1) раннетагарский (VIII–VI  вв. до н. э.,  
баиновско-подгорновское время); 

2) биджинско-сарагашенское время (V–III  вв. 
до н. э.); 

3) тесинский этап (Кузьмин, 1979. С. 44–49).
Позднее Н. Ю. Кузьмин, вслед за М. П. Гряз-

новым и другими археологами, придерживался 
нижеследующей последовательности этапов та-
гарской культуры: 

баиновский — около VIII в. до н. э.; 
черновский — около VII в. до н. э.; 
подгорновский — около VI в. до н. э.; 
биджинский — около V в. до н. э.; 
сарагашенский — около IV–III вв. до н. э.; 
лепешкинский — около III в. до н. э.; 
тесинский — около II–I вв. до н. э. (Кузьмин, 

1994. С. 57).
В 2020 г. Н. Ю. Кузьмин вновь кратко подвел 

итоги своих работ по хронологии: 
раннетагарский период, конец IХ — середина/

конец VII в. до н. э.; 
средний (биджинский) период, середина VII — 

V в. до н. э.; 
поздний (сарагашенский) период, конец VI — 

III/II  вв. до н. э., «при возможном сосуществова-
нии смежных комплексов на стыках периодов» 
(Кузьмин, 2020. С. 148).

Обращает на себя внимание тот факт, что в 
2020 г. Н. Ю. Кузьмин не дает название для ранне-
тагарского периода (конец IХ — середина/конец 
VII в. до н. э.), ныне протяженностью около 150–
200 лет, хотя ранее он включал в него целых три 
хронологических этапа по 100 лет — баиновский, 
черновский и подгорновский, но термин «подгор-
новский этап» неоднократно упоминается в его 
статье 2020  г. (Там же. С.  146–147). Новые даты 
среднего и позднего периодов (биджинского и са-
рагашенского) сейчас хронологически перекры-
ваются между собой на 150  лет? Ранний и сред-
ний периоды примерно равны по 200 лет, а позд-
ний, сарагашенский — почти 400  лет? В новой 
периодизации Н. Ю. Кузьмина не упоминается и  

лепешкинский этап (III в. до н. э.), хотя и ныне он 
неоднократно в своей статье 2020  г. использует 
название этого этапа для датировки материалов 
из курганов в Барсучьем Логу, Новомихайловке и 
др. (Там же. С. 146–148).

Н. Ю. Кузьмин сам признается, что созданная 
им 25 лет назад «первоначальная классификация 
сарагашенских комплексов (Кузьмин, 1994) не 
получила дальнейшего развития» (Кузьмин, 2020. 
С. 148). Не Л. С. Марсадолов, как это пытается дока-
зать Н. Ю. Кузьмин (см. ранее), а он сам придержи-
вался периодизации тагарской культуры «по векам», 
ранее датируя биджинский этап около V в. до н. э.,  
а сарагашенский этап — около IV в. до н. э.

Об относительных и абсолютных  
датировках тагарских курганов
Если другие археологи недостаточно знают 

тагарские материалы, то на каком современном 
уровне Н. К. Кузьмин сам «владеет этой информа-
цией в полном объеме», можно показать на ряде 
примеров из его работ.

Уже в первом абзаце статьи Н.  Ю.  Кузьмина 
2020  г. неправильно указана дата, выбитая под 
руководством С.  В.  Киселева еще в 1956  г., на 
каменной плите входа в Большой Салбыкский 
курган — это не «II в. до н. э.», как это написано 
у Н. Ю. Кузьмина, а III в. до н. э. (Кузьмин, 2020. 
С. 144; Марсадолов, 2015. С. 36, табл. 1).

Далее, чтобы показать свою компетентность 
как специалиста, Н. Ю. Кузьмин зачем-то повто-
рил историю датирования БСК — в основном 
изложенную своими словами таблицу  1 из моей 
статьи (Марсадолов, 2015. С. 36), не добавив ни-
чего нового. При этом он исказил точку зрения 
Э. Б. Вадецкой, его давнего научного оппонента, 
отметив, что она датировала БСК по «нижнему 
камню ручной мельницы» (Кузьмин, 2020. С. 144). 
В опубликованной статье Э.  Б.  Вадецкой (1994), 
на которую он ссылается, был приведен не толь-
ко ряд археологических предметов, но и указаны 
конструктивные особенности и специфические 
черты погребального обряда БСК и других кур-
ганов. 

Сложный и длительный процесс датирования 
БСК мною в 2015 г. был сведен в таблицу 1, чтобы 
лишний раз не критиковать археологов за выска-
занные ими в предшествующие годы разные дати-
ровки БСК, которые они, возможно, изменили бы 
после полной публикации материалов из БСК и 
других тагарских курганов, как это неоднократно  
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Рис. 1. Сопоставление предметов из археологических памятников VIII в. до н. э. из Тувы и Хакасии.  
Масштабы и материал разные (порядковые номера археологических комплексов даны по: Марсадолов 2015,  
со ссылками на даты и предыдущую литературу). к. — курган, м. — могила
Fig. 1. Comparison of finds from archaeological sites of the 8th century BC from Tuva and Khakassia. Scales and material 
differ (the ordinal numbers of archaeological complexes are given after Marsadolov, 2015, with references  
to dates and previous literature). к. — barrow, м. — grave
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Рис. 2. Сопоставление предметов конца VIII (39) и VII в. до н. э. из археологических памятников тагарской культуры 
в Хакасии, Казахстане (39) и Туве (49). Масштабы и материал разные. Составлено Л. С. Марсадоловым (порядковые 
номера археологических комплексов даны по: Марсадолов, 2015, со ссылками на даты и предыдущую литературу)
Fig. 2. Comparison of finds of the late 8th (39) and 7th centuries BC from archaeological sites of the Tagar culture in 
Khakassia, Kazakhstan (39) and Tuva (49). Scales and material differ. Compiled by L. S. Marsadolov (the ordinal 
numbers of archaeological complexes are given after Марсадолов, 2015, with references to dates and previous literature)
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делали многие ученые при появлении новых фак-
тов, например, М. П. Грязнов после раскопок Ар-
жан-1 (Марсадолов, 2015. Табл. 1).

У Н. Ю. Кузьмина вызывают то «непонимание», 
то «удивление», то «сомнения» датировки других 
археологов, но очень часто свои абсолютные даты 
он не приводит и даже не пытается их обосновать. 
Отметим явное «передергивание» Н.  Ю.  Кузьми-
ным четко указанных мной датировок таких па-
мятников, как Салбык, Кобяк, Большой Полтаков-
ский и Новомихайловский курганы.

Н. Ю. Кузьмину «непонятно, на каком основа-
нии Большой Салбыкский курган синхронизирует-
ся с четырьмя малыми курганами, исследованными, 
поблизости от большого» (Кузьмин, 2020. С. 146).

В тексте моей статьи и подписях к рис. 1 не-
однократно отмечено, что четыре малых кургана 
в Салбыке более ранние по времени и датируются 
«4-й четв. VIII — 1-я четв. VII вв. до н. э.», а БСК 
был сооружен позднее, в «1-й половине VII в. до н. э.». 
Следует отметить, что ранее археологи датирова-
ли четыре малых кургана в Салбыке VIII–VII вв. 
до н. э., а БСК — V–I вв. до н. э. (Марсадолов, 2015. 
С. 35–36, 41, рис. 1.3, 32 и 1.4, 43; см. также рис. 1 и 
2 в этой статье).

Абсолютная датировка Большого Салбыкского 
кургана базируется на трех независимых источни-
ках (Там же): 1) археологические аналогии (рис. 1;  2);  
2) данные дендрохронологии; 3) определение ра-
диоуглеродного возраста трех образцов дерева. По 
результатам дендрохронологического сопоставле-
ния БСК на 35 лет старше кургана Аржан-2 в Туве, 
а радиоуглеродный возраст БСК находится в ин-
тервале 764–622 лет до н. э. (2δ — 95 %). 

Если внимательно рассмотреть материалы 
двух курганов могильника Биджа (рис. 1, 27–28; 
Липский, 1966), становится очевидно, что най-
денные там изделия не имеют прямых аналогий 
с предметами как из малых (рис. 1, 32), так и из 
большого кургана в Салбыке (рис. 2, 43). Бид-
жа занимает промежуточное положение между 
малыми и большим курганами в Салбыке и по-
этому может быть датирована «4-й четв. VIII —  
1-я четв. VII вв. до н. э.» (Марсадолов, 2015. С. 41). 
Курган №  1 в Бидже более ранний и найденные 
там предметы (чекан, нож со «шляпкой», сосу-
ды) имеют больше аналогий в памятниках второй 
половины VIII в. до н. э., а курган № 2 сооружен 
позднее, и там больше ранних прототипов для 
предметов первой половины VII в. до н. э. — кин-
жал, П-образный предмет и др. (рис. 1; 2). 

Материалы двух могил кургана № 5 в могиль-
нике Кобяк Н. Ю. Кузьмин помещает в разновре-
менные подгорновский (могила № 1) и в сарага-
шенский (могила № 2) этапы: «Непонятно отсюда, 
на каком основании Л. С.  Марсадолов относит 
обе могилы к одному временному диапазону» 
(Кузьмин, 2020. С. 146). На это отвечу следующее: 
в моей статье в двух местах также указано, что 
в кургане № 5 могильника Кобяк могила 1 отно-
сится к «4-й четв. VIII — 1-я четв. VII вв. до н. э.»,  
а более поздняя могила № 2, как и БСК, датирует-
ся «1-й пол. VII в. до н. э.». Под рисунком 1.3, где 
помещены предметы из этого кургана (наряду с 
другими комплексами из более чем 12 разных па-
мятников), находится подпись: «Сопоставление 
предметов 2-й пол. VIII — 1-й четв. VII вв. до н. э.»,  
то есть указан хронологический интервал, в ко-
торый входят как могила № 1, так и могила № 2 
из могильника Кобяк (Марсадолов, 2015. С.  41). 
Бронзовые ножи с расширенной рукоятью из 
могилы №  2 могильника Кобяк близки к ножам 
из БСК, Аржана-2 и других комплексов (рис. 2),  
а бляха с оленем имеет широкий круг аналогий, 
что будет показано далее.

Проблемы датировок Большого Полта-
ковского и Новомихайловского курганов у 
Н.  Ю.  Кузьмина наиболее запутаны и поэтому 
достойны более подробного рассмотрения. Еще 
в 1993 г. автор раскопок Большого Полтаковско-
го кургана Г. Н. Курочкин отметил: «Материал из  
могил 2 и 3 Полтаковского кургана по аналогиям в 
хорошо датированных памятниках укладывает-
ся в хронологический промежуток между концом 
VII и рубежом V–IV вв. до н. э.» (Курочкин, 1993. 
С. 33). 

В начале 1990-х гг. Н. Ю. Кузьмин (1994. С. 27) 
писал: «Так, например, вызывает сомнение датиров-
ка Большого Полтаковского кургана VI–V вв. до н. э. 
(Курочкин, 1993. С.  4–21, 32–33)». Чем вызвано 
такое сомнение и как он датирует этот курган, 
Н.  Ю.  Кузьмин умолчал. Позднее я датировал 
Большой Полтаковский курган «2-й половиной 
VII в. до н. э.» (рис. 2, 53; Марсадолов, 2015. С. 42).  
В статье Н. Ю. Кузьмина 2020 г. с оговорками от-
мечено: «По опубликованным материалам рас-
копок Г. Н. Курочкина, в Большом Полтаковском 
кургане в основной ограде была одна могила, воз-
можно, VII в. до н. э., остальные — впускные сара-
гашенские погребения — окружены позднее второй 
оградой» (Кузьмин, 2020. С. 147), но он не указал 
номера четырех могил из этого кургана.
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В Большом Полтаковском кургане цен-
тральной является могила №  4, которую даже 
Н.  Ю.  Кузьмин датирует VII в. до н. э. (Там же; 
Марсадолов, 2015. С. 42). В могиле № 4 были най-
дены немногочисленные изделия, большинство 
которых имеет аналогии в могиле №  3А Ново-
михайловского кургана, — бронзовые прониз-
ки-бусы в виде трубочек, конусовидной формы 
и круглых бляшек (Курочкин, 1993. Рис. 10; Кузь-
мин, 1994. Рис. 17, 4–7). Комплексы предметов из 
могил №  2 и 3 (бронзовые ножи, чекан, зеркало 
с вертикальным бортиком, предметы с зооморф-
ными изображениями, бляхи с оленями) и другие 
аналогии с близкими по времени памятниками 
позволили мне датировать Большой Полтаков-
ский курган второй половиной VII в. до н. э.  
(рис. 2, 53).

В статье 2020  г. Н.  Ю.  Кузьмин утверждает: 
«В кургане у деревни Новомихайловка были две ос-
новные ранние могилы, а третья, лепешкинского 
типа, впущена в насыпь намного позднее; между 
временем сооружения могил 1, 2 и 3 — разница в 
несколько сотен лет (Там же). Могилы 2 и 3, как 
это показано у Л. С. Марсадолова на рисунке 1.5 не 
могут датироваться одним временем» (Кузьмин, 
2020. С. 147).

Процитируем, что Н. Ю. Кузьмин прежде пи-
сал о датах этих же объектов: «Судя по поздним 
предметам, время сооружения могилы 1 может 
датироваться концом IV — первой половиной  
III в. до н. э. <…> Могила 2 сооружена позднее 
могилы 1, однако, временной разрыв вряд ли был 
большим, поэтому датировать ее можно также 
как и могилу 1 — в пределах конца IV — первой по-
ловины III в. до н. э. <…> Время сооружения моги-
лы 3 можно отнести ко второй половине III в. до н. э.  
<…> Таким образом, на основании всего изложен-
ного, памятник в целом может быть датирован 
в пределах конца IV — второй половины III  вв.  
до н. э.» (Кузьмин, 1994. С. 27–28).

Согласно работам самого Н. Ю. Кузьмина по-
лучается, что вскоре после раскопок он считал, 
что все могилы в Новомихайловке (№ 1, 2, 3, 3А) 
были сооружены в «пределах конца IV — второй 
половины III  вв. до н. э.» (Там же. С.  28), то есть 
за период около 100 лет, а в 2020 г. оказалось, что 
между ними уже «разница в несколько сотен лет» 
(Кузьмин, 2020. С. 147). «Несколько сотен лет» — 
это сколько сотен: 200, 300 или 400 лет? В резуль-
тате таких передергиваний дат Н. Ю. Кузьминым 
«виноват» оказался я, который в целом датировал 

курган в Новомихайловке VII в. до н. э., то есть 
периодом около 100 лет (рис. 2, 54–55).

Археологические аналогии и абсолютная да-
тировка ряда курганов VII в. до н. э. (рис. 2) опро-
вергают даты Н.  Ю.  Кузьмина, что раскопанный 
им курган в Новомихайловском могильнике да-
тируется более поздним временем (Кузьмин, 2020. 
С. 147; Марсадолов, 2015. С. 40, 47).

Датировка отдельных предметов  
тагарской культуры
При сравнительном анализе вещевых ком-

плексов из Новомихайловки (ножей, чеканов, 
бронзовых и роговых наконечников стрел, 
П-образных изделий, бляшек с изображения-
ми оленей и др.) археологи сами могут убедить-
ся, насколько они близки к предметам из кур-
ганов второй половины VII в. до н. э. — Аржа-
на-2, Большого Полтаковского, Табата, Колока,  
курган № 3, и др. (рис. 2). Ряд предметов из Ново-
михайловского кургана, таких как бронзовое на-
вершие с изображением козла, каменные «трех-
желобчатые» застежки, ранние формы кинжалов 
и ножей (рис. 2, 54, 55), имеет аналогии не только 
в памятниках VII в. до н. э., но и в более ранних 
комплексах, а не в курганах «IV–III  вв. до н. э.»,  
как считал Н. Ю. Кузьмин.

Н. Ю. Кузьмин отметил: «К VII в. до н. э. от-
несены комплексы вещей сарагашенского времени 
(Марсадолов, 2015. С.  46–47, рис. 1.4, 44–52; 1.5, 
53–58), в составе которых присутствуют олен-
ные бляхи и ножи с расширяющейся рукоятью, 
столь раннее появление которых пока не обосно-
вано» (Кузьмин, 2020. С. 147).

Хотя на этот вопрос Н. Ю. Кузьмина, из его ста-
тьи 2020 г., я ответил еще в своей более ранней ста-
тье (см. рис. 2; Марсадолов, 2015. С. 41, рис. 2), вновь 
следует ниже рассмотреть следующие факты. 

В результате многочисленных раскопок и публи-
кации материалов из памятников VIII–VII вв. до н. э.  
на территории Евразии за последние 20–30  лет 
большинство археологов особо не возражает, 
что комплекс предметов из кургана Чиликта-5 
в Казахстане с небольшими поправками может 
датироваться в пределах конца VIII — конца 
VII в. до н. э., то есть периодом менее 100 лет, а 
курган Аржан-2 был сооружен после Чиликты-5. 

Изображения оленей с подогнутыми нога-
ми из Чиликты-5 наиболее близки к образам из 
Турана-II, курган №  3, могила №  2, и, вероят-
но, предшествуют оленям из курганов Кобяк,  
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курган № 5, могила № 2; Аржан-2, Колок, курган 
№ 3, могила № 3; Большого Полтаковского, Ново-
михайловки и др. (рис. 2, 37, 39, 40, 49, 50, 53, 54). 
Образы свернувшихся хищников из Чиликты-5 
также предшествуют более стилизованным изо-
бражениям из курганов в Туране-II, курган № 5, 
могила № 2; Тигее, Колок, курган № 3, могила № 3, 
и др. (рис. 2, 39, 40, 42, 50).

Бронзовые ножи с расширенной рукоятью 
имеют много подтипов, но предварительно мож-
но выделить два основных: с «гладкой» и укра-
шенные «прорезными треугольниками». Ножи 
с «гладкой» расширенной рукоятью были най-
дены в более ранних курганах — БСК, Туран, 
Кобяк, курган №  5, могила №  2, и др., а в более 
поздних курганах — Аржан-2, Новомихайловка,  
могила № 1, Сарагашенское озеро — были ножи 
с «прорезными треугольниками» на рукояти  
(рис. 2). Более детальная типология и хронология 
ножей и других предметов из тагарских курга-
нов — это большие темы для будущих исследова-
ний, так как надо сравнивать не рисунки, а сами 
предметы.

Еще в 1929 г. С. А. Теплоухов считал, что пред-
меты из минусинских курганов выделенного им 
второго этапа (могильник у Сарагашинского озе-
ра), «имеющие аналогии в скифской и ананьинской 
культурах, дают возможность относить нача-
ло второго этапа не позднее как к VI в. до н. э.» 
(Теплоухов, 1929. С. 48). Позднее М. П. Грязнов и 
М. Н. Пшеницына частично опубликовали матери-
алы из этого памятника и отметили, что на одном 
могильнике у Сарагашинского озера подгорнов-
ские и сарагашенские курганы составляют единый 
комплекс (Грязнов, Пшеницына, 1966). Большая 
часть материалов из раскопанных курганов в Са-
рагаше до сих пор не издана, но опубликованные 
предметы ныне можно датировать VII в. до н. э.  
(рис. 2, 57).

В конце своей статьи Н.  Ю.  Кузьмин призы-
вает издавать материалы из ранее раскопанных 
курганов тагарской культуры. Это правильно, но 
сам он уже более 25 лет пока не может опублико-
вать материалы раскопанных им тагарских курга-
нов. Будущие исследователи, несомненно, будут 
сопоставлять материалы не только по рисункам, 
но и заинтересуются наличием многочисленных 
реальных предметов из раскопанных Н. Ю. Кузь-
миным курганов эпохи бронзы тагарской и те-
синской культур в Хакасии. Было бы желатель-
но, чтобы Н.  Ю.  Кузьмин всем показал не свои  

многолетние обещания и многочисленные сомне-
ния, а таблицы сопоставления конкретных ком-
плексов из разных курганов тагарской культуры.

Салбыкский этап в древней истории Хакасии
Даже краткое перечисление вышеуказанных 

проблем тагарской культуры позволяет сделать 
неутешительный вывод, что среди археологов 
пока нет единой или близких точек зрения ни на 
названия выделенных ими дробных хронологиче-
ских этапов, ни на время их начала и завершения, 
ни на относительную и абсолютную хронологию 
объектов, а одни и те же археологические памят-
ники датируются разными хронологическими 
этапами.

Особой критике Н.  Ю.  Кузьмин подверг сал-
быкский этап тагарской культуры, выделенный 
мною в 2015  г. и датируемый VIII–VI  вв. до н. э. 
(Марсадолов, 2015; Кузьмин, 2020. С.  148). Сам 
Н.  Ю.  Кузьмин до сих пор не может опреде-
литься — к какому же хронологическому этапу/
периоду относится БСК — к биджинскому, са-
рагашенскому или лепешкинскому, но он твер-
до считает, что «Большой Салбыкский курган 
не может датироваться началом VII в. до н. э.» 
(Там же). Только в его работе 2011 г. БСК имеет 
абсолютную дату — «2-я половина III в. до н. э.» 
(Кузьмин, 2011. С. 70), то есть дату лепешкинского 
этапа, который в 2020 г. «выпал» из его хроноло-
гической периодизации. Сейчас Н.  Ю.  Кузьмин 
и близко даже не упоминает о его собственной 
абсолютной датировке Большого Салбыкского  
кургана. 

А. Г. Акулов и Е. Д. Паульс при изучении та-
гарской курганной архитектуры не используют 
традиционные названия хронологических эта-
пов, которых придерживаются Н.  Ю.  Кузьмин и 
ряд археологов, а БСК они относят к ступени С, 
фазе С2, к VII–VI вв. до н. э. (Акулов, Паульс, 2008. 
С. 6–8; Марсадолов, 2015. С. 36, табл. 1).

После публикации материалов из пяти боль-
ших курганов в Пазырыке ряд археологов в 
1950-е  гг. «растягивали» их общую датировку на 
200–300 лет, но после проведения дендрохроно-
логических исследований стало ясно, что все пять 
больших пазырыкских курганов сооружены все-
го за 50 лет, хотя каждый курган индивидуален, и 
материалы из раннего кургана сильно отличаются 
от поздних (Марсадолов, 1984). По дендрохроно-
логии последовательность больших курганов на 
Саяно-Алтае определена с точностью до одного  
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года, и ряд археологов датируют такие курганы 
на Алтае и в Туве с точностью 25–50 лет, почти 
с такими же хронологическими интервалами, как 
и исследователи памятников скифского времени 
в Восточной Европе.

В настоящее время все более вероятным 
представляется то, что не подгорновской, бид-
жинской или сарагашенской, а салбыкской груп-
пе родственных семей и племен принадлежала 
реальная социальная и духовная власть в цен-
тральной части древней Хакасии. В окрестностях 
Салбыка, с радиусом до 50 км, находится огром-
ный пласт нераскопанных больших и средних 
курганов — самый многочисленный в Хакасии, 
что подтверждает тезис о сильной концентрации 
тагарской группировки племен именно в этом  
районе. 

Если сравнить более ранние культуры эпохи 
бронзы или более поздние средневековые куль-
туры древней Хакасии с салбыкским периодом 
тагарской культуры, то можно сделать вывод, 
что только салбыкцы обладали самой большой 
численностью населения, социальной сплоченно-
стью коллективов — это сильно повлияло на пре-
емственность в многовековом культурно-исто-
рическом развитии в древней Хакасии. Целый 
пласт раскопанных больших и средних тагарских 
курганов VII в. до н. э. (к сожалению, неодно-
кратно ограбленных) — Большой Салбыкский, 
Тигей, Кара-Курген, Колок, Табат, Большой Пол-
таковский, Новая Михайловка и еще более об-
ширный круг нераскопанных больших курганов 
в окрестностях Салбыка — свидетельствует о су-
ществовании в древней Хакасии сильного регио
нального союза племен, одного из самых много-
численных среди кочевников в Южной Сибири и  
в Евразии.

«Минусинскую курганную культуру», выде-
ленную С.  А. Теплоуховым, С.  В.  Киселев пере
именовал в «тагарскую». В связи с новыми раскоп-
ками больших и средних курганов в Туве вместо 
одной крупной «уюкской» культуры, по Л. Р. Кыз-
ласову, или «казылганской», по С.  И.  Вайнштей-
ну, специалисты все чаще употребляют названия 
культур или этапов: «аржанский», «алдыбель-
ский» и «саглынский» по наиболее значимым эта-
лонным памятникам, хотя и изученным позднее 
М. П. Грязновым и А. Д. Грачом, но более значи-
мым по вкладу в древнюю культуру. По време-
ни салбыкскому этапу в Хакасии — VIII–VI  вв. 
до н. э. — синхронны 300-летние культурно- 

хронологические этапы и в других регионах Ев-
разии: пред- и раннескифский в Северном При-
черноморье, аржано-майэмирский–бийкенский 
на Саяно-Алтае, архаический в Греции и т. д.

Учитывая изложенные выше данные, мною 
был предложен новый термин — «салбыкский 
этап», названный по наиболее яркому и монумен-
тальному памятнику тагарской культуры (Мар-
садолов, 2015). Локальные и хронологические 
пласты рядовых и средних курганов в Подгор-
ново, Бидже, Сарагаше и в других районах древ-
ней Хакасии значительно уступают Салбыку не 
только по размерам каменной ограды (например, 
Сарагаш — 19 × 15 м, 10 стел, а БСК — 71 × 71 м, 
23 стелы), но и по вкладу в развитие материаль-
ной, социальной и духовной культуры тагарцев. 
У другого «гранитного» кургана в Салбыкской до-
лине восточная сторона длиннее западной (око-
ло 23 и 21  м), а южная — длиннее северной (19 
и 18 м). Стены и вход в ограду были ограничены 
11  вертикальными стелами, а упавшая стела в 
юго-восточном углу имела длину 5,4 м. Тагарские 
курганы такой «неправильной» («подтрапецие-
видной») формы, с входом с восточной стороны, 
с переиспользованными стелами эпохи бронзы 
в основном относятся к более раннему времени, 
чем БСК, вероятно, к VIII в. до н. э., что свиде-
тельствует о том, что Салбыкская долина была 
уже значимой территорией тагарской культуры и 
в VIII в. до н. э. (Марсадолов, 2011). 

Доведенные до совершенства основные кон-
структивные и сакральные особенности Большо-
го Салбыкского кургана (частично сформировав-
шиеся и в предсалбыкское время) стали эталоном 
для последующих погребальных и ритуальных 
сооружений более чем на тысячу лет не только 
для тагарской, но также для таштыкской культу-
ры и позднее (Марсадолов, 2010; 2015).

Не исключено, что со временем значение 
раскопанного С.  В. Киселевым (1956) Большо-
го Салбыкского кургана — самого огромного  и 
выдающегося мегалитического памятника тагар-
ской культуры — будет закреплено за салбыкским 
культурно-хронологическим этапом. На совре-
менном уровне знаний с помощью комплексного 
подхода к тагарским памятникам и с учетом дат 
«ключевых» объектов из других регионов салбык-
ский культурно-хронологический этап можно да-
тировать VIII–VI вв. до н. э., а БСК — первой по-
ловиной VII в. до н. э. Такие даты снимают пробле-
му «особого пути развития тагарской культуры», 
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вопреки до сих пор бытующему среди ряда архео
логов ранее выдвинутому тезису о длительных 
культурных «застоях» в тагарской культуре, хотя 
формы предметов и сооружений на салбыкском 
этапе (VIII–VI вв. до н. э.) и позднее изменялись 
довольно быстро (рис. 1; 2). 

Постепенно в хронологии памятников тагарской 
культуры намечается тенденция к тому, что объек-
ты будут датироваться не только по относительным, 
дробным, многочисленным хронологическим эта-
пам, а будут иметь абсолютные даты, сопоставлен-
ные с общей евразийской хронологической шкалой.
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The absolute date of the Great Salbyk Kurgan  
and the Salbyk stage of the Tagar culture  

(a response to the article by N. Yu. Kuz'min)

L. S. Marsadolov

Problems of absolute dating of archaeological sites and artefacts are among the most complex and arguable 
ones in archaeology. The Great Salbyk barrow, excavated by the expedition of S. V. Kiselev in 1954–1956, is  
the largest and most well known megalithic object in Siberia. Over recent 60 years, archaeologists proposed for 
that kurgan different dates ranging from the 7th to the 1st century BC. In 2015, the author dated the Great Salbyk 
barrow to the first half of the 7th century BC, while the Salbyk cultural and chronological stage was attributed 
to the 8th–6th century BC. N. Yu. Kuz'min, in his paper of 2020, noted that the Great Salbyk barrow cannot be 
datable to the 7th century BC. He did not propose there a new date for this barrow but in his work of 2011 the 
kurgan has an absolute date of the second half of the 3rd century BC.

The absolute date of the Great Salbyk barrow is based on three independent sources: 1) archaeological 
analogues (Figs. 1 and 2); 2) dendrochronological evidence; and 3) identification of the radiocarbon age of three 
samples of wood. According to results of the dendrochronological comparison, the barrow under consideration 
is 35 years older than the kurgan Arzhan-2 in Tuva while its radiocarbon date is in the range of  764–622 years BC  
(2δ — 95 %). In this paper, also absolute dates of archaeological sites of the Tagar culture — Kobyak, Bidzha, 
Large Poltakovsky and Novomikhaylovsky barrows are proposed, as well as the dates of the objects found in 
them.

As “reference points” for dating and synchronization of materials from early Tagar sites, the dates of 
typical large barrows in the neighbouring regions and Khakassia checked by different methods can be taken —  
Arzhan-1, Chilikta-5, Great Salbyk kurgan, Arzhan-2, Large Poltakovsky kurgan, etc. The cross-parallels 
have enabled the researchers to establish both the relative chronological sequence of the early Tagar sites and 
their absolute dates (on the basis of close forms of the bronze daggers, knives, awls, bone combs, arrowheads, 
clay pottery, ornaments and visual art images — Figs. 1 and 2). At present, a tendency is contemplated in the 
chronology of sites of the Tagar culture to date the objects not only through relative separate chronological 
stages but also to gain absolute dates comparable with the general Eurasian chronological scale.
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