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«Богатая золотом» Колхида «Аргонавтики»:  
миф, реальность и современные исследования1

Г. Р. Цецхладзе2

Аннотация. Мифология всегда вызывала живой интерес у ученых, однако главный вопрос — можем 
ли мы использовать мифы как исторические источники или хотя бы выделять в них элементы, кото-
рые отражают реальность, — остается открытым. Эта статья посвящена «Аргонавтике», одному 
из основных мифов древней Греции. Ясон с товарищами должны были найти и привезти домой золотое 
руно, которое хранилось в стране Эя. Эта страна отождествлялась с Колхидой со времен Геродота и 
описывалась как изобилующая золотом, другими драгоценными металлами, железом и т. д. Некоторые 
исследователи склонны рассматривать эту историю, в частности указание на несметные богатства 
страны Эи, как источник исторической информации. Рассмотрев широкий круг источников, автор 
статьи приходит к выводу, что миф об аргонавтах имеет не историческую, а литературную основу.

Annotation. The problem of mythology has attracted broad attention from scholars. The main question per-
sists: can we use myths as historical sources, or identify some elements of them that transmit reality. The article is 
focused on the Argonautica, one of the principal myths of Antiquity. The chief aim of Jason was to find the Golden 
Fleece and to take it back to his homeland. The fleece was supposed to exist in the country of Aia. This Aia was 
identified with Colchis in the time of Herodotus, described as gold-rich, full of precious metals, iron, etc. Some col-
leagues consider the myth, with its description of the wealth of Aia, as an historical source. Using other evidence 
the author concludes that the myth is not historical but literary.

Ключевые слова: миф, мифология, аргонавты, Эя, Ээт, золото, серебро, железо, вазопись.
Keywords: myth, mythology, Argonauts, Aia, Aetes, gold, silver, iron, vase-painting.
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Вопрос о времени проникновения грече-
ских колонистов в Причерноморье остает-
ся одним из самых противоречивых и остро 
обсуждаемых тем в археологии Черного 
моря (Labaree, 1957; Graham, 1958; 1982; 1990; 
1994; Boardman, 1991; Tsetskhladze, 1994; 2019. 

1 Эта работа является расширенной и дополненной 
версией статьи “Argonautica, Colchis, and the Black Sea: 
Myth, Reality and Scholarship” (Tsetskhladze, 1997). Пере-
вод на русский язык выполнен А. В. Белоусовым. 

2 The Gallery; Spa Road, Llandrindod Wells, Powys 
LD1 5ER, United Kingdom; е-mail: g.tsetskhladze63@
gmail.com.

P. 28–32, tabl. 6; Avram et al., 2004. P. 924–973). 
Археологи, филологи, искусствоведы и дру-
гие специалисты ищут ответы на вопросы о 
том, когда греки впервые появились у Черно-
го моря, как найти свидетельства этого и как 
их интерпретировать. В данной статье я хо-
тел бы сконцентрироваться на одном аспекте 
проблемы, а именно: можно ли использовать 
миф об аргонавтах как исторический источ-
ник и содержит ли он данные о первом про-
никновении греков в Причерноморье. Такая 
постановка вопроса кажется мне важной, 
так как в современной научной литературе  
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мифология иногда воспринимается как отра-
жение реальных исторических событий. 

Греческая мифологическая традиция свя-
зывает первые контакты греков с жителями 
понтийского региона с микенскими време-
нами и путешествием аргонавтов за золотым 
руном в Колхиду. Некоторые ученые относят 
этот миф к тем, что отражают реальные собы-
тия. По их мнению, путешествие это произо-
шло до Троянской войны (что аргументиру-
ется цитатами из Гомера, где встречаются мо-
тивы мифа об аргонавтах, см.: Lordkipanidze, 
1966. P.  9–18; 1986. P.  15–47; Urushadze, 1988; 
etc.). Эти авторы считают, что среди древних 
греков история аргонавтов по популярности 
была второй после мифов троянского цикла 
(Лордкипанидзе, 1979. С. 4). 

Миф о путешествии Арго известен нам 
благодаря Аполлонию Родосскому, поэту эл-
линистического периода. Вопрос о времени 
создания мифа и о его многочисленных вари-
антах очень запутанный и сложный (Hunter, 
1990. P.  1–40; 1993; Gautz, 1993. P.  340–373). 
Я бы хотел подойти к рассмотрению этого 
мифа с точки зрения археологии и попытать-
ся определить, действительно ли он был столь 
популярен у древних греков и отражает ли он 
реальные контакты между Грецией и Пон-
том. С самого начала следует понимать, что  
с методологической точки зрения неправиль-
но рассматривать миф об аргонавтах как от-
ражение реальности, особенно с учетом того, 
что доступная нам версия мифа отражает его 
состояние в эллинистический период, когда 
греки уже хорошо были знакомы с реальной 
Колхидой благодаря греческим полисам в ре-
гионе (Brillante, 1990. P.  91–138; Tsetskhladze, 
1994).

Практически все специалисты, за не-
сколькими исключениями, согласны, что 
страна Эя, в которую аргонавты отправились 
за золотым руном, никогда не была реальным 
географическим регионом. Она всегда была 
одним из сказочных мест на краю света, та-
ким, как острова Блаженных, сады Гесперид, 
остров Эрифея и мифическая Эфиопия или 
же как большинство стран, которые посе-
тил Одиссей, Дионисиева Ниса, Платонова  

Атлантида и т. д. Со временем стали предпри-
ниматься попытки соотнесения этих фанта-
стических мест с реальными географически-
ми объектами. Так как Эя представлялась 
располагающейся где-то на севере, но при 
этом и на востоке (ближе к восходу солнца), 
то в конце концов она была отождествлена  
с Колхидой. Само слово αἶα встречается в по-
этическом языке в значении «земля, страна», 
но, конечно же, эта чудесная страна должна 
была иметь и более выразительное и менее 
абстрактное собственное имя. Более того, в 
«Одиссее» описывается другая местность с 
очень похожим названием — остров Ээя, где 
жила сестра Ээта, волшебница Кирка (Cook, 
1962. P.  52; Astour, 1967. P.  283–288; Huxley, 
1969. P. 60–79; Болтунова, 1976).

Когда же произошло отождествление Эи 
с Колхидой? Произведения Евмела — самый 
ранний источник, в котором Эя, мифиче-
ское восточное царство солнца, помещается  
в Колхиду рядом с рекой Фасис, которая тра-
диционно отмечала восточную границу из-
вестного мира. Это отождествление указыва-
ет на время бурных открытий и колонизации, 
когда расширившийся новый мир необходи-
мо было подстроить под старые концепции; 
однако само отождествление было, вероят-
но, произвольным — для Евмела (Fr. 2) река 
Фасис была восточной границей известного 
мира, а в мифе об аргонавтах Эя также пред-
ставала восточной страной. Эта локализация 
стала общепринятой лишь в V в. до н. э. бла-
годаря Геродоту (VII, 193), когда грекам уже 
было известно, что Колхида, как и мифиче-
ская Эя, была богата золотом. Именно тогда 
Колхида, ее золото и золотое руно слились 
для греков в один неделимый образ.

Обратимся теперь к вопросу о том, был 
ли миф об аргонавтах действительно так по-
пулярен, для чего рассмотрим свидетельства, 
предлагаемые изобразительным искусством. 
В архитектурной скульптуре единственное 
известное нам изображение, связанное с ар-
гонавтами, — сцена на так называемой со-
кровищнице сикионцев в Дельфах (вторая 
четверть VI в. до н.  э.; Ridgway, 1966; 1993. 
P.  341–342; Szeliga, 1986). Появление этих  
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мотивов необязательно объясняется попу-
лярностью рассказа об аргонавтах или связью 
с Колхидой. Этот миф в целом обычно рас-
сматривался как миф-путешествие (именно 
по этой причине связанные с ним мотивы в 
изобразительном искусстве обычно никак не 
отражают те его части, которые относятся к 
пребыванию Ясона в Колхиде). Рассказы о пу-
тешествиях в дальние страны впервые нашли 
свое монументальное воплощение в западной 
зоне колонизации и в великих панэллинских 
святилищах, особенно в Дельфах, когда ора-
кул принял на себя роль предводителя всех 
колонистов (Ridgway, 1991).

Известно 20 примеров изображений сцен 
из путешествия аргонавтов в греческой и 
этрусской вазописи, на инталиях и монетах; 
они датируются временем от V до II в. до н. э. 
(Beatter, 1984; Simon, 1990). Ясон на изображе-
ниях встречается 57 раз, самые ранние из них 
датируются последней четвертью VII в. до 
н.  э., например роспись на коринфской вазе 
(на этой сцене, скорее всего, отражена одна 
из древних версий мифа о Ясоне, в которой 
он становится царем Коринфа), однако боль-
шинство относится к V–IV вв. до н. э. (Neils, 
1990). Образ Медеи был более популярен  
в римском искусстве, чем в греческом. Извест-
но лишь около 10 примеров ее изображения в 
греческом изобразительном искусстве и при-
мерно шесть — на этрусских вазах. Самые ран-
ние примеры этрусской вазописи с ее изобра-
жениями датируются 630–600-ми гг. до н.  э.,  
а самые ранние греческие — 530 г., остальные 
же изображения относятся к V–IV вв. до н. э. 
(Sourvinou-Inwood, 1990; Schmidt, 1992).

Таким образом, всего известно около  
92 изображений, связанных с мифом об ар-
гонавтах, Ясоном и Медеей, то  есть история 
аргонавтов проиллюстрирована достаточно 
бедно. Некоторые сцены, представленные в 
вазописи, указывают на версии мифа, утра-
ченные или почти утраченные литературной 
традицией (Henle, 1973. P.  103–112; Schefold, 
1992. P.  183–197). Как кажется, Ясон был не 
очень популярным персонажем в вазописи, 
что может объясняться тем, что он воспри-
нимался, скорее, как антигерой (по крайней 

мере, таковым он изображается Аполлони-
ем Родосским), как беспомощный персонаж, 
ведь он оказался не способен сам, без помо-
щи колдовства Медеи, забрать золотое руно 
(Neils, 1990. P. 630). Медея — убийца с трагиче-
ской судьбой родом из варварской страны —  
посредством трагедии была лучше знакома 
грекам (Kerényi, 1979. P. 20–40). Какие из это-
го можно сделать выводы? В греческом ис-
кусстве «Аргонавтика» никогда не могла со-
перничать в популярности с эпическими ци-
клами. В архаической вазописи предпочтение 
отдавалось тем эпизодам из истории Ясона, 
которые были вторичными по отношению  
к его путешествию за золотым руном. В клас-
сическом же искусстве, напротив, Ясон — до-
статочно известная фигура, и наблюдается 
огромный интерес к истории золотого руна. 
Большинство художников предпочитало изо-
бражать момент кражи руна (Shapiro, 1994. 
P. 96–97). Важно отметить, что бóльшая часть 
этих изображений относится к V в. до н.  э., 
что еще раз подтверждает, что отождествле-
ние Эи с Колхидой произошло в это время. 
Это значит, что миф не мог отражать реаль-
ное путешествие по Черному морю, предпо-
ложительно предпринятое греками в XIII в. 
до н. э. У П. Вена есть все причины задаваться 
вопросом: «Верили ли греки в свои мифы?» 
(Veyne, 1988). Конечно же, на это невозмож-
но дать простой и четкий ответ. Очень часто 
сегодня мы сами хотим верить в эти мифы 
больше, чем некогда сами греки.

Был ли миф об аргонавтах вторым по по-
пулярности после мифов троянского цикла? 
Скорее всего, нет. Мифы, связанные с север-
ной частью Причерноморья, были более из-
вестны: изображения Ифигении в Тавриде, 
например, можно увидеть 33 раза на памят-
никах греческого изобразительного искус-
ства, 24 — этрусского и 53 — римского (всего 
112 раз; см.: Neilis, 1990; Скржинская, 1988). 
Амазонки встречаются в греко-римском ис-
кусстве в общей сложности 819 раз, и еще 
51 — в этрусском (LIMC I. P.  586–653; Hen-
derson, 1994). Хотя греки из Северного При-
черноморья знали миф об амазонках, он все 
же был занесен на Черное море колонистами 
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из Ионии (Скржинская, 1991. С.  11–72). Од-
нако среди греков наиболее популярными из 
этих северопричерноморских мифов были те, 
что отражены в «скифском логосе» Геродота, 
особенно рассказ о Геракле в земле скифов 
(Скржинская, 1986). Известно 425 аттических 
ваз с изображениями скифов (Vos, 1963. P. 93–
127). Но такая частотность изображения мо-
жет объясняться не только популярностью 
мифа, но и тем фактом, что в Афинах имелись 
скифские лучники-рабы (Ibid. P. 67–69). В Се-
верном Причерноморье были популярны и 
греческие мифы, и греческая литература: так, 
на Березани, после того как она стала частью 
Ольвии, сочинялись гимны, которые показы-
вали, что ольвиополиты почитали Гомера (Ше-
лов-Коведяев, 1990; Hedreen, 1991; etc.).

Считается, что Колхида была богата же-
лезом, медью, золотом и серебром. В стране 
Ээта было так много золотых сокровищ, что 
древние авторы, знакомые с мифом об арго-
навтах, назвали ее «страной, богатой золо-
том». Другим общепринятым мнением явля-
ется то, что эти драгоценные металлы и были 
причиной, по которой греки прибыли в Вос-
точное Причерноморье. Но насколько реали-
стично такое предположение? 

Начнем с обработки железа. Датировка 
первых произведенных в Колхиде железных 
предметов спорна: предположения разнятся 
от конца XIII до XII в. до н. э. Однако все эти 
гипотезы безосновательны: в кладе, в составе 
которого был обнаружены эти предметы, нет 
ничего, что могло бы точно датировать его. Из-
вестно о существовании около 400 кузнечных 
мастерских на территории Колхиды, однако 
лишь 27 из них были раскопаны. Обычно они 
датируются достаточно ранним временем —  
первой половиной или серединой II  тыс. до 
н.  э., однако в этих печах на самом деле не 
было обнаружено ни керамики, ни каких-
либо других артефактов, которые могли бы 
указать на более точную дату. Таким образом, 
такая ранняя датировка беспочвенна и отра-
жает лишь попытку ученых выдать желаемое 
за действительное. Не вдаваясь в детали, от-
мечу, что широкое использование железа в 
Колхиде началось в VIII–VII вв. до н. э., на что 

указывает значительная масса источников. 
VII в. был зарей железного века в регионе, по-
этому упомянутые выше металлоплавильные 
печи должны датироваться не раньше это-
го времени. Ввиду вышесказанного Колхида 
времен аргонавтов никак не могла быть «бо-
гатой железом», ведь неизвестно ни одного 
металлического предмета, который можно 
было бы с уверенностью отнести к данному 
периоду (Tsetskhladze, Treister, 1995. P.  1–18,  
с литературой)3.

Но как же обстояло дело с обработкой золо-
та? Два самых ранних золотых предмета, обна-
руженных на территории Колхиды, появились 
там в результате импорта с Ближнего Востока 
(это было выявлено на основании стилисти-
ческого и технологического анализа). Третий 
предмет — золотая подвеска с зернью — дати-
руется первой половиной VI в. до н. э. Сотни 
золотых украшений, обнаруженных в элитных 
погребениях, датируются самое раннее лишь 
первой половиной или же серединой V в. до 
н. э. Опять же, не вдаваясь в детали, укажу, что 
именно это время и следует считать началом 
местной традиции обработки золота, притом 
занесенной ионийцами, а не созданной колха-
ми. Таким образом, аргонавты не могли обна-
ружить изобилие золотых сокровищ в царстве 
Ээта, куда они отправились за золотым руном 
(Ibid. P. 18–19)4.

Таким образом, греки не могли отправить-
ся в Колхиду в поисках драгоценных и прочих 
металлов. Согласно новым исследованиям, а 
также переоценке давно известных сведений, 
первое греческое поселение на восточном бе-
регу Чёрного моря — Диоскуриада — было 
основано в самом конце VII — начале VI в. до 
н. э., за ним последовали остальные (Tsetskhla- 
dze, 2018). Это является дополнительным  

3 О торговле металлом см.: Treister, 1996. Другим 
аспектом этой дискуссии является локализация ме-
сторождений золота (см.: Tsetskhladze, Treister, 1995. 
P. 17–18).

4  Древние авторы также не были единодушны в 
понимании значения названия «золотое руно» и пред-
лагали разные объяснения, см., например: Strab. XI, 2, 
19 и App. Mithr. 103.
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доказательством того, что греки пришли в 
этот регион не за металлами — как уже го-
ворилось, в это время традиция обработки 
металла находилась там еще на ранней ста-
дии, а обработка золота вообще не началась. 
Так или иначе, основателям восточно-пон-
тийских колоний, ионийцам, не было нуж-
ды покидать родину в поисках металлов, так 
как в Анатолии было известно множество их 
месторождений  (Tsetskhladze, Treister, 1995.  
P. 19–24)5.

Считается, что современный Кутаиси6, 
расположенный недалеко от Вани, и был 
древней Эей/Кутаей, резиденцией царя Ээта 
из мифа об аргонавтах (Лордкипанидзе, 1988; 
Schuller, 1988). Однако там не было обнару-
жено никаких археологических свидетельств 
той развитой материальной культуры Кол-
хиды, которая была описана в мифе. Само 
проведение раскопок осложнено тем, что па-
мятник находится под современным городом, 
однако на окружающей территории была об-
наружена местная керамика, важная для да-
тировки поселения, оставленного местным 
населением. Относительно недавно во время 
раскопок средневекового памятника на хол-
ме близ собора Сиони в слое VIII–VII вв. до 
н. э. было обнаружено несколько фрагментов 
керамики классического периода (Lanchava et 
al., 2010. P. 67–69). С этим слоем связаны по-
стройки с каменными фундаментами и возве-

5 Истинные причины колонизации совсем не про-
сты и не однозначны, и каждая колония, как и каждая 
метрополия, требуют отдельного исследования (см.: 
Descoeudres, 2008).

6  О Кутаиси см.: Dzikia, 2006; Lanchava, 2007 (рас-
ширенная версия этой публикации вышла в 2015 г.). 

денными на них деревянными конструкция-
ми. Такой же тип жилищ был зафиксирован в 
Саирхе, нигде более он неизвестен. В другом 
месте спасательные раскопки выявили сруб-
ные дома с покрытыми глиной стенами. Так-
же были обнаружены постройки эллинисти-
ческого периода. Это поселение (площадью 
8–10 га) прекратило свое существование при-
мерно в начале III в. до н. э., затем территория 
использовалась как некрополь с захоронени-
ями в сосудах в течение II–I вв. до н. э. (Ibid.; 
см. также: Tsetskhladze, 2018. P. 501).

Таким образом, миф об аргонавтах не 
имеет под собой исторической основы и не 
может быть использован в качестве доказа-
тельства ранних контактов между Причерно-
морьем и Грецией. Сегодня можно без сомне-
ния утверждать, что тесные контакты между 
двумя регионами начались со второй полови-
ны VII в. до н. э., когда греки основали свои 
первые понтийские колонии. Современные 
ученые привыкли рассматривать греческую 
мифологию со своей собственной точки зре-
ния, выдавая желаемое за действительность, 
однако лучшим подходом было бы попытать-
ся понять, как сами греки воспринимали свои 
мифы, а не искать отражение реальности там, 
где его нет7.

7 О Колхиде см.: Tsetskhladze, 2018. Колхида при-
влекла внимание Генриха Шлимана из-за «тесных 
связей между древней Грецией и древней Колхидой».  
В январе 1883 г. он подал прошение председателю 
Императорской археологической комиссии князю  
А. А. Васильчикову о разрешении раскопок в Колхиде, 
но ему было отказано (Ibid. P. 436–439). Одной из целей 
Шлимана было подтверждение реальности мифа об 
аргонавтах. Очевидно, он надеялся обнаружить в Кол-
хиде золотые вещи.
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“Gold-rich” Colchis, land in Argonautica:  
myth, reality and modern scholarship

G. R. Tsetskhladze

The problem of mythology has attracted broad attention from scholars. The main question per-
sists: can we use myths as historical sources, or identify some elements of them that transmit reality. 
This article is focused on the Argonautica, one of the principal myths of Antiquity. The chief aim of 
Jason was to find the Golden Fleece and to take it back to his homeland. The fleece was supposed to ex-
ist in the country of Aia, ruled over by king Aetes, whose daughter was the sorceress Medea. This Aia 
was identified with Colchis in the time of Herodotus, described as gold-rich, full of precious metals, 
iron, etc. Some colleagues consider the myth, with its description of the wealth of Aia, as an historical 
source. Can this be the truth? Using other evidence the author concludes that the myth is not histori-
cal but literary.


	+0.pdf
	20-Tsetskhladze

