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К ВОПРОСУ О СТРАТИГРАФИИ И ГЕОЛОГИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ 
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БОГАТЫРИ/СИНЯЯ БАЛКА: ВЗГЛЯД АРХЕОЛОГА * 
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Публикация посвящена некоторым вопросам изучения раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя 
Балка на Таманском полуострове в Краснодарском крае Российской Федерации. Памятник был открыт в 
2002 г. на известном палеонтологическом местонахождении Синяя Балка, являющемся одним из стратотипов 
таманского фаунистического комплекса нижнего плейстоцена. Древнейшие артефакты залегают в литологиче-
ских слоях вместе с костями слонов и носорогов (эласмотериев). Соответственно, на основании совокупных 
датировок таманского фаунистического комплекса можно определять возраст артефактов в интервале 1,4–
0,8 млн лет назад. В статье представлен анализ основных точек зрения геологов на изучение проблем образо-
вания, функционирования, сохранения и дальнейшего постдепозиционного изменения уникального объекта — 
костеносной линзы, содержащей исключительно кости Archidiskodon meridionalis tamanensis Dubrovo и Elas-
motherium caucasicum Boris, вместе с которыми залегают древнейшие артефакты. Многолетние комплексные 
исследования и наблюдения позволяют автору предложить археологическую интерпретацию природного ок-
ружения и жизнедеятельности первобытных коллективов на стоянке Богатыри/Синяя Балка. Во-первых, автор 
отказывается от «овражно-селевой» версии происхождения этого уникального памятника. Во-вторых, стоянка 
Богатыри/Синяя Балка рассматривается как специализированный памятник по добыче мясной пищи около 
озера с топкими берегами, расположенного в кратере грязевого вулкана, где были места водопоя и грязевых 
ванн слонов и эласмотериев. Сложная геологическая ситуация в этом районе Таманского полуострова, связан-
ная с проявлениями тектоники и вулканизма, требует дальнейших более детальных комплексных исследова-
ний. 

 
Введение   

Раннепалеолитическая
 стоянка Богатыри/Синяя Бал-
ка входит в Таманский палеолитический комплекс, со-
стоящий из 6 памятников: раннепалеолитические сто-
янки Богатыри/Синяя Балка, Родники 1, Родники 2, 
Кермек и местонахождения Лисы и Пересыпь (рис. 1–4). 
Памятник археологии — место обитания древнейших 
Homo, наследников первоначального расселения чело-
вечества из Африки — был открыт в 2002 г. на из-
вестном палеонтологическом местонахождении Синяя 
Балка, которое является одним из стратотипов таман-
ского фаунистического комплекса раннего плейстоце-
на. Древнейшие артефакты залегают в литологических 
слоях вместе с костями слонов и носорогов (эласмоте-
риев). Поэтому, на основании совокупных датировок 
таманского фаунистического комплекса, можно опре-
делять возраст артефактов в пределах 1,4–0,8 млн лет. 
Стоянка Богатыри/Синяя Балка рассматривается как 
специализированный памятник по добыче мясной пи-
щи древнейшими человеческими коллективами, ис-
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пользовавшими уникальные возможности кальдеры 
грязевого вулкана — места водопоя и грязевых ванн 
слонов и эласмотериев [Кулаков, 2018а; 2018б; Кула-
ков и др., 2017; Kulakov, 2019]. 

Тем не менее при достаточной точности археоло-
гического определения памятника его геологическая 
позиция до сих пор вызывает споры и имеет различ-
ную интерпретацию. 

Автор, не будучи профессионалом в области «наук 
о земле», ни в коей мере не претендует на решение 
этой проблемы. Но многолетние совместные полевые 
работы и общение с геологами, палеогеографами и па-
леонтологами позволяют высказать свою археологиче-
скую точку зрения на определение тафономии и стра-
тиграфии стоянки Богатыри/Синяя Балка.   

История геологического изучения 
памятника 

Палеонтологическое местонахождение на Таман-
ском полуострове было обнаружено в 1912 г. геологом 
И. М. Губкиным, который описал его как «толщу с ос-
татками Elasmotherium и Elephas», отнесенную им к 
нижнему плейстоцену [Губкин, 1914]. В настоящее 
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время это местонахождение хорошо известно палеон-
тологам и геологам под названием «Синяя Балка». 
Эпонимом для него послужил находящийся в несколь-
ких сотнях метров к западу от местонахождения не-
большой овраг — Синяя балка.  

В последующее время на местонахождении прово-
дились многократные палеонтологические работы, в 
результате которых был получен большой остеологи-
ческий материал. Как оказалось, кости принадлежали, 
в частности, слонам, эласмотериям, лошадям, бобрам; 
имелись также отдельные зубы хищников. По мате-
риалам этого местонахождения А. А. Борисяк (1914) 
отнёс остатки эласмотерия к особому виду Elasmothe-
rium caucasicum Boris. Е. И. Беляева [1925; 1933], изу-
чавшая фауну Синей Балки и других мест Тамани, да-
тировала её низами квартера и самой верхней частью 
плиоцена.  

В 1935 г. местонахождение посетили палеонтолог 
В. И. Громов и геолог Г. Ф. Мирчинк, но нашли здесь 
только отдельные пластины зубов слонов. Тем не ме-
нее позднее В. И. Громов на основании прежде всего 
предыдущих находок в Синей Балке обосновал выде-
ление таманского фаунистического комплекса, кото-
рый, по его мнению, был моложе хапровской фауны 
плиоцена, но древнее тираспольского фаунистическо-
го комплекса плейстоцена [Громов, 1948]. 

В 1952–1954 гг. на палеонтологических местона-
хождениях Таманского полуострова, таких как Синяя 
Балка, Курган Цимбал (п. Сенной), Кучугуры и дру-
гие, работал Н. К. Верещагин. В фауне местонахож-
дения Синяя Балка по данным исследователя преоб-
ладали слоны и эласмотерии. По зубам были определены 
три вида слонов: южный слон (Elephas meridionalis 
Nesti, поздняя форма), степной слон (Е. trogontherii) и 
лесной слон (Е. antiquus Fals.j). Это в целом совпада-
ет с более ранним выводом Е. И. Беляевой. Наряду с 
отмеченными животными, на местонахождении были 
представлены лошади (Equus aff. siissenbomensis Wust.) 
и антилопы (Tragelaphini). Фауну местонахождения 
Н. К. Верещагин рассматривал в контексте единого 
таманского фаунистического комплекса, состоящего 
примерно из 22 форм млекопитающих, этот комплекс 
он относил к верхнему плиоцену с наметившимся пе-
реходом к нижнему плейстоцену [Верещагин, 1957. 
С. 31–32, 67]. 

Н. К. Верещагин первым не только изобразил и 
описал стратиграфию местонахождения (рис. 6), но и 
дал геоморфологическую интерпретацию памятника, 
обратил внимание на полную неупорядоченность, хао-
тическое залегание костей в конгломерате. Речь шла 
прежде всего о костях и зубах крупных животных 
(слонах, носорогах). Как полагал Н. К. Верещагин, 
«первоначальная гибель животных не была едино-
временной, катастрофичной. Целые трупы слонов, но-
сорогов, лошадей, быков и бобров, погибших от раз-
ных причин, накапливались исподволь в каких-то 
озернопойменных водоемах и перекрывались тонким 
илом и песками. Образовавшаяся костеносная линза 
или линзы были затем приподняты и обсушены тек-
тоническими сдвигами, а позднее размыты грязево-

дяными потоками», причём этот вал двигался с юга. 
Не исключается также, что отложение костей было 
связано с выбросом «грязеводяного вулкана» [Вере-
щагин, 1957. С. 13–16]. Примечательно, что один из 
таких грязевых вулканов находится сейчас по сосед-
ству с памятниками, в долине Синей балки, в 30 м от 
берега моря.  

Таким образом, Н. К. Верещагин первым предло-
жил две геоморфологические интерпретации образо-
вания этой костеносной толщи, но в дальнейшем воз-
обладала идея выноса костей «грязеводяным потоком» 
по «западине».    

Несколько позднее на местонахождении Синяя Бал-
ка работала И. А. Дуброво. Она детально исследовала 
зубы слонов и пришла к выводу, что все они принад-
лежат одному виду слона — поздней форме южного 
слона (Archidiskodon meridionalis tamanensis Dubro-
vo). Палеонтологический комплекс местонахождения, 
по её мнению, не переотложен, не смешан и имеет од-
новозрастной состав. Сам костеносный слой был  уже 
чётко определён как «отложения грязевого потока, 
выполняющего овраг, заложенный в верхнеплиоцено-
вых песках», но имевшего уже другое направление «с 
востока-северо-востока на запад-юго-запад». По мне-
нию исследовательницы, наличие целых костей, зубов 
и особенно черепа с бивнями исключало дальний пе-
ренос и переотложение остатков млекопитающих [Дуб-
рово, 1963. С. 94–95]. 

В 60–70-е гг. выяснением геологической ситуации 
местонахождения занималась Н. А. Лебедева (1972; 
1978). Она подтвердила, что кости приурочены к от-
ложениям древнего оползня или селя, вложенным на 
высоте 40 м в толщу третичных песчано-глинистых 
пород (рис. 7). По наблюдениям Н. А. Лебедевой, кос-
теносный слой имеет мощность 8–10 м и образован 
брекчевидной толщей, состоящей из серых и голубо-
вато-серых грубозернистых, плохо сортированных гли-
нистых и уплотнённых песков, насыщенных неокатан-
ными обломками и глыбами подстилающей породы. 
В нижней части слоя обломки и глыбы выполняют не-
ровности и карманы коренного ложа. Местами слои 
перемяты и поставлены на голову. Порода костеносно-
го слоя заполнена многочисленными остатками круп-
ных млекопитающих. Толща выполняет узкую древ-
нюю ложбину, врезанную в коренные породы. Север-
ный конец этой ложбины обрезан береговым обрывом 
и интенсивно разрушается морем. Южный конец ухо-
дит вглубь суши и был прослежен исследовательницей 
по высыпкам костей на поверхности на расстоянии 
300–350 м. Костеносный слой перекрыт маломощны-
ми буровато-палевыми делювиальными суглинками, 
которые на соседних участках склона подстилаются 
зеленовато-серыми песчанистыми глинами с дробина-
ми пиролюзита [Лебедева, 1978. С. 90]. Примечатель-
но, что вслед за зоологом Н. К. Верещагиным геолог 
Н. А. Лебедева считала, что стратиграфия и происхож-
дение костеносной линзы на Синей Балке непонятны и 
спорны и что этот пункт не может быть основным 
стратотипом таманского фаунистического комплекса. 
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В 1987–1988 гг. «для выяснения положения в раз-
резе костеносного горизонта» на местонахождении 
целенаправленно работала экспедиция Геологического 
института РАН под руководством Э. А. Вангенгейм 
[Вангенгейм и др., 1991. С. 42]. Помимо проведения 
большого комплекса исследований из глин были ото-
браны образцы на палеомагнитный анализ. Все они 
после обработки показали «обратную намагничен-
ность», что полностью подтвердило отнесение этих 
глин в районе Синей Балки к куяльнику [Вангенгейм 
и др., 1991. С. 43]. Сделанные в процессе работ на-
блюдения в целом совпадают с данными Н. К. Вере-
щагина (1957), И. А. Дуброво (1963) и Н. А. Лебедевой 
(1972; 1978). В частности, было подтверждено, что от-
ложения с костями заполняют древний овраг, образо-
вавшийся в «тёмно-серых и коричневых дислоциро-
ванных глинах» (рис. 8). Овраг «протягивается по ази-
муту 60о, т. е. практически вкрест простирания подсти-
лающих пород» [Вангенгейм и др., 1991. С. 44]. В по-
перечном разрезе этого оврага видно, что он «заполнен 
несортированным разнозернистым серым плотным 
песком с большим количеством крупных костей мле-
копитающих и неокатанных обломков и глыб плотно-
го мергеля» [Вангенгейм и др., 1991. С. 44]. Кости 
распределяются неравномерно. Основное скопление 
их, как и грубообломочного материала, приурочено к 
осевой части заполнения. У бортов и на дне оврага от-
ложения менее грубые и содержат лишь единичные 
кости с кусками глин, в которые врезан овраг. Было 
предположено, что первоначально в овраге находи-
лись обычные овражные отложения, а потом по его 
руслу прошёл грязекаменный поток, содержавший 
кости, и заполнил его почти целиком. Самая нижняя 
часть костеносных отложений прослежена на высоте 
18 м, а верхняя их часть обнажается на поверхности, 
на высоте 26–27 м над уровнем моря [Вангенгейм 
и др., 1991. С. 44].  

Своеобразный итог геологического изучения пале-
онтологического местонахождения Синяя Балка в XX в. 
был подведен в монографии С. А. Несмеянова (1999). 
Автор для этого участка северного берега Таманского 
полуострова более точно определил «отложения бас-
сейнового генетического комплекса, дислоцированные 
в антиклинальную складку» (рис. 9). В целом исследо-
ватель согласился с предшественниками, что палеон-
тологическое местонахождение Синяя Балка связано с 
«затронутым молодыми оползнями первично недисло-
цированным древним балочным врезом» и что этот 
«овраг заполнен в основном отложениями селеподоб-
ного грязекаменного потока». Важно отметить, что 
С. А. Несмеянов, со ссылкой на В. И. Жегалло, впер-
вые описывает для этого района «плиоценовые отло-
жения, разбитые небольшими разрывами на ряд текто-
нических блоков» [Несмеянов, 1999. С. 57]. 

В целом более чем за 90-летнюю историю изучения 
палеонтологического местонахождения Синяя Балка у 
геологов и палеонтологов сложилось устойчивое мне-
ние, что памятник связан с «овражноселевыми отло-
жениями», поэтому определить геоморфологическое 
положение его «очень трудно». 

Это мнение, как представляется,  начинает менять-
ся после открытия и комплексных исследований па-
мятников раннего палеолита в этом районе. 

История археологического изучения 
памятника 

Раннепалеолитическая стоянка Богатыри, уникаль-
ный памятник археологии, была открыта в 2002 г. со-
трудниками Кубанской палеолитической экспедиции 
ИИМК РАН, совместно с германскими коллегами из 
Кельнского университета, под руководством профес-
сора Г. Бозинского, при посещении всемирно извест-
ного палеонтологического местонахождения Синяя Бал-
ка [Щелинский и др., 2003; 2004; Bosinski et al., 2003]. 
После тщательного осмотра обнажения отложений на 
местонахождении Синяя Балка в 2002 г. стало понят-
но, что литологический слой с костями и изделиями, 
судя по всему, залегает в смещённом виде, хотя при-
знаков значительного переотложения его нет. Найден-
ные каменные изделия также не имеют следов пере-
отложения. Стоянка была названа Богатыри, поскольку 
так называют это место — крупный мыс с находками 
костей — местные жители, ссылающиеся на легенду о 
сражавшихся и погибших здесь богатырях. Палеонто-
логическое местонахождение Синяя Балка, в его юж-
ной части, и открытая раннепалеолитическая стоянка 
Богатыри, по предварительным наблюдениям, полностью 
совпадают по площади распространения (рис. 1–5).   

В 2003 г. Ахтанизовский отряд Кубанской палеоли-
тической экспедиции ИИМК РАН произвёл первые 
разведочные работы на памятнике. Была произведена 
тщательная зачистка стенки обнажения костеносной 
толщи, произведённая работа неопровержимо показа-
ла, что каменные изделия древнего человека и остатки 
костей животных таманской фауны залегают совмест-
но в щебнистой толще [Кулаков, 2004; Кулаков, Ще-
линский, 2004].  

В 2004 г. Ахтанизовский отряд Кубанской палеоли-
тической экспедиции ИИМК РАН произвел на памят-
нике первые разведочные раскопки. В месте основного 
скопления костей животных и наибольшего разруше-
ния памятника, где в 2003 г. были зафиксированы ка-
менные изделия, был заложен раскоп площадью 15 м2. 
Раскопки показали, что основная масса фаунистиче-
ских остатков и артефактов залегает в песках и щебни-
стых отложениях. Каменные изделия залегают совме-
стно с костями крупных животных (слонов, носорогов) 
во всех разобранных горизонтах. Концентрация и тех 
и других увеличивалась сверху вниз. В оползневом 
цирке, ограничивающем западный склон мыса Бога-
тырь, примерно на одной высоте был поставлен ряд 
шурфов, которые показали, что в этом цирке щебни-
стые или песчаные отложения и «высыпки костей» от-
сутствуют. Под жёлто-коричневым делювиальным су-
глинком сразу залегают серо-коричневые, «шоколад-
ные» и серо-черные глины куяльника (рис. 5) [Кулаков, 
2005; Кулаков и др., 2005]. 
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Тогда же, в 2004 г., при обследовании В. В. Цыбри-
ем обнажений береговой линии Азовского моря и осы-
пей под ними в районе раннепалеолитической стоянки 
Богатыри был обнаружен новый пункт концентрации 
каменных изделий. Пункт располагался на мысовид-
ном выступе на западной стороне прошурфованного 
оползневого цирка в 100 м на запад по прямой от рас-
копа на Богатырях. Этот пункт получил название «ме-
стонахождение Родники» (рис. 4; 5). Зачистка стенки 
берегового обрыва в этом месте и тщательный осмотр 
осыпи под ней дали убедительную коллекцию арте-
фактов, но, к сожалению, костных остатков не было 
обнаружено [Кулаков, 2005; Кулаков и др., 2005]. Па-
мятник исследовался В. Е. Щелинским в 2007–2009 гг. 
как раннепалеолитическая стоянка Родники 1 [Щелин-
ский, 2014]. 

В 2004 г. В. В. Цыбрий нашёл в 300 м на запад от 
стоянки Богатыри, недалеко от современного устья 
оврага Синяя балка, ещё один пункт концентрации ка-
менных изделий, который получил название «место-
нахождение Змеиное» [Кулаков, 2005; Кулаков и др., 
2005]. В 2009 г. В. Е. Щелинский начал исследовать 
этот памятник, дав ему новое название — раннепалео-
литическая стоянка Кермек [Щелинский, 2011; 2013; 
Щелинский и др., 2015].  

В 2005 г. Приазовская экспедиция ИИМК РАН при-
ступила к планомерному научному изучению и спаса-
тельным охранным раскопкам раннепалеолитической 
стоянки Богатыри. Раскоп памятника двумя прирезка-
ми был увеличен на север и на юг, и общая его пло-
щадь стала насчитывать более 30 м2 (рис. 5). Работы в 
2005 г. дали неожиданные результаты. В раскопе как в 
плане, так и в профиле по западной стене была выяв-
лена четкая граница культуросодержащей костеносной 
толщи, песков и щебня со стерильными плиоценовыми 
«куяльницкими» серо-коричневыми глинами, которые 
для стоянки Богатыри признаются «материком». В про-
филе западной стенки раскопа контакт песков и глин 
имел четкий отрицательный угол и протягивался с се-
веро-запада на юго-восток (рис. 11). Выявление рас-
копками этой стратиграфической ситуации сильно ос-
лабило общепринятую «овражно-селевую» интерпре-
тацию происхождения этой культуросодержащей кос-
теносной толщи. 

С 2005 г. началось полномасштабное комплексное 
исследование памятника с участием палеонтологов из 
ЮНЦ РАН (Ростов-на-Дону), Азовского историко-ар-
хеологического и палеонтологического музея-заповед-
ника (Ростовская область), геологов и палеонтологов 
из Геологического института РАН (Москва). По вза-
имному согласию, исходя из двойственной составля-
ющей, памятник с этого времени стал именоваться 
раннепалеолитической стоянкой Богатыри/Синяя Бал-
ка [Кулаков, Щелинский, 2007; Щелинский и др., 2006]. 

Опираясь на результаты первых масштабных рас-
копок, исследователи памятника, с полным на то осно-
ванием, предложили свою интерпретацию геоморфо-
логического положения стоянки. Не отрицая наруше-
ния первоначального залегания памятника, археологи 
определили, что большого перемещения, переотложе-

ния артефактов и фаунистических материалов не про-
исходило. Отложения, включающие древнейшую на 
Северо-Западном Кавказе и в Восточной Европе сто-
янку, подверглись тектоническому сбросу (их поло-
жило набок) и дальнейшему разрушению береговой 
абразией [Кулаков, 2005; 2006; 2007; Щелинский, Ку-
лаков, 2005а; 2005б].  

При обследовании береговых обрывов вокруг сто-
янки Богатыри/Синяя Балка, проведенном в 2004–
2006 гг. В. В. Цыбрием и В. Е. Щелинским, были най-
дены все памятники, которые вошли в Таманский па-
леолитический комплекс. В 2004 г. были найдены сто-
янка Родники 1 и местонахождение Змеиное (впослед-
ствии стоянка Кермек), в 2005 г. — местонахождения 
Лисы и Пересыпь, а в 2006 г. — стоянка Родники 2 
[Кулаков, 2005; 2006; 2007; Кулаков и др., 2005]. Так, 
на данный момент завершилось формирование Таман-
ского палеолитического комплекса. Все памятники рас-
положены в обрывах северного берега Таманского по-
луострова на протяжении 1 км с востока на запад, между 
пос. Пересыпь и За Родину Темрюкского р-на Красно-
дарского края (рис. 2–4). Следует особо отметить, что, 
помимо близкого местоположения, индустрии памят-
ников объединяет использование местного сырья — 
сильно окварцованного доломита (определение петро-
графа И. В. Тибилова, СПбГУ, 2007 г.), разновеликие 
и разнообразные отдельности которого обильно встре-
чаются здесь же, в береговых обнажениях, в горизон-
тах песков, глин и на пляже.  

Расположение уникальных памятников раннего па-
леолита в береговых обрывах таит в себе очень серь-
ёзную опасность их быстрого естественного уничто-
жения. За зиму 2005–2006 гг. произошли катастрофи-
ческие разрушения берега моря в районе памятников, 
угрожающие самому их существованию. Это вырази-
лось в виде начинающегося процесса сползания боль-
шого участка береговой линии по заложившейся вдоль 
берега длинной трещине (рис. 3). На стоянке Богаты-
ри/Синяя Балка трещина пересекла (разрезала) весь 
мыс Богатырь, проходя по северной границе раскопа. 
На стоянке Родники 1 трещина проходила по краю 
мысовидного выступа на северном участке памятника 
и, резко увеличившись в размере, практически разру-
шила этот выступ вместе с законсервированным на 
нём раскопом 2005 г.  

В 2006 г. работы Приазовской экспедиции ИИМК 
РАН были сконцентрированы только на стоянке Бога-
тыри/Синяя Балка [Кулаков, 2007]. В 2007–2008 гг. 
были проведены масштабные комплексные научно-ис-
следовательские и аварийно-спасательные раскопки трёх 
стоянок комплекса: Богатыри/Синяя Балка, Родники 1 
и Родники 2 (рис. 4; 5) [Кулаков, 2008; 2009]. 

Полученные результаты исследований позволили в 
сентябре 2008 г. благодаря финансовой поддержке 
Президиума РАН, Южного научного центра РАН, 
РФФИ, Управления по охране, реставрации и эксплуа-
тации историко-культурных ценностей (наследия) 
Краснодарского края и Управления культуры админи-
страции муниципального образования «Темрюкский 
район» провести на базе Приазовской экспедиции 
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ИИМК РАН Международную научную конференцию 
«Ранний палеолит Евразии: новые открытия». Участ-
ники форума — специалисты археологи, геологи, гео-
графы, палеонтологи и др. не только заслушали и об-
судили результаты многолетних исследований ранне-
палеолитических стоянок Богатыри/Синяя Балка и Род-
ники 1 и 2, но и тщательным образом осмотрели и 
изучили стратиграфию и планиграфию памятников, а 
также коллекции каменных индустрий. Мнение со-
бравшихся специалистов было определённым — сто-
янки Богатыри/Синяя Балка, Родники 1 и 2 являются 
памятниками раннего палеолита древностью более 1 млн 
лет назад [Ранний палеолит… 2008]. 

Наряду с общепринятым мнением специалистов 
существует и другая точка зрения, согласно которой 
«Русская равнина не входила в границы заселенной 
людьми ойкумены, и человек появился здесь не ранее 
300–250 тыс. лет назад». Следы пребывания людей на 
«Русской равнине и Северном Кавказе в раннем плей-
стоцене (более 800 тыс. лет назад) не имеют той сте-
пени научной доказательности, которая отвечает со-
временным требованиям» [Голованова, Дороничев, 
2003. С. 3]. Но и эти рассуждения [Голованова, Доро-
ничев, 2003; Дороничев и др., 2007] также не бесспор-
ны, им, в свою очередь, тоже не хватает строгой науч-
ной аргументации [Кулаков, 2013]. 

В 2011, 2016 и 2018–2020 гг. Приазовская экспеди-
ция продолжила научно-исследовательские и аварий-
но-спасательные работы на Таманском палеолитиче-
ском комплексе [Кулаков, 2015; 2017]. В последнее 
время спасательные работы даже выходят на первый 
план, так как в 2010 г. усилился процесс разрушения 
мыса Богатырь и верхний край обрыва теперь прохо-
дит по южной границе бывших северных квадратов 
раскопа (рис. 12). Наибольшему разрушению за 2010–
2014 гг. подверглась раннепалеолитическая стоянка 
Родники 1, к великому сожалению, в 2013–2014 гг. 
этот уникальный памятник был полностью уничтожен 
оползнем, и на месте археологического объекта обра-
зовался огромный оползневый цирк (рис. 10). 

Многолетние комплексные полевые исследования 
стоянки Богатыри/Синяя Балка начиная с 2003 г. дали 
возможность получить уникальные данные по ранне-
плейстоценовой истории жизнедеятельности древней-
ших человеческих коллективов в Северной Евразии. 
Эти исследования неопровержимо доказали, что ка-
менные изделия древнего человека и остатки костей 
животных таманской фауны залегают совместно в не-
скольких не потревоженных литологических слоях, 
которые в результате геологических процессов дисло-
цированы — опрокинуты «набок» на северо-восток 
под углом 90° (рис. 11; 12). Полевые работы однознач-
но показали, что на западном и восточном краях мыса 
Богатырь и в прилегающих к ним оползневых цирках 
нет  культуросодержащих отложений и «высыпки кос-
тей» (рис. 4; 5).  Все артефакты и фаунистические ос-
татки in situ сконцентрированы только в дислоциро-
ванных, но не переотложенных песчаногравийных 
раннеплейстоценовых отложениях на северной око-
нечности мыса Богатырь (рис. 11; 12). Таким образом, 

«овражно-селевая» версия образования объекта Бога-
тыри/Синяя Балка, рассматриваемая геологами как ос-
новная, не нашла подтверждения [Щелинский, Кула-
ков, 2007; Щелинский и др., 2010; Кулаков, 2012; Не-
смеянов, Кулаков, 2013; Измайлов, Щелинский, 2013; 
Кулаков и др., 2017]. 

В результате многолетних раскопок памятника у 
его исследователей сложилось устойчивое понимание 
стратиграфии культуросодержащих отложений на сто-
янке Богатыри/Синяя Балка. Особенно показательна 
для анализа стратиграфии западная стена раскопа, ко-
торая демонстрирует сложный вид горизонтальных и 
вертикальных взаимоотношений литологических под-
разделений (нарушенность, переслаивание, линзовид-
ность и пр.). Стратиграфия и планиграфия этого мно-
гослойного памятника (рис. 11; 12) хорошо докумен-
тирует процессы как образования и накопления куль-
туросодержащих отложений, так и последующего раз-
рушения в результате действий грязевых вулканов, 
тектоники и склоновых процессов. 

Согласно современным авторским представлениям 
[Кулаков, 2012; 2018а; 2018в; Кулаков и др. 2017] 
(рис. 11; 12), на материковый слой 0 «куяльницкой» 
плиоценовой глины непосредственно налегают непо-
тревоженные песчанисто-щебнистые отложения. 

Слои 1 и 2 образовались непосредственно в пляж-
ной зоне крупного водоёма. 

Слой 3 — образовавшаяся также на берегу крупно-
го водоёма толща разнозернистого серо-жёлтого и ры-
жего песка, содержащая не образующие концентраций 
артефакты и кости животных. 

«Костеносная толща» слоя 4 — линза в верхней части 
песчаной толщи слоя 3, забитая разновеликими об-
ломками, костной крошкой и целыми костями южных 
слонов и кавказских эласмотериев. Среди этого кост-
ного «бурелома» и обнаружена основная коллекция 
артефактов стоянки. 

Щебнистые слои 5 и 6 являются следами деятель-
ности грязевых вулканов с последующим их разруше-
нием, здесь также встречаются фаунистические остат-
ки и артефакты. 

Слой 7 — это разновременные «вложения», пока-
зывающие разрушения береговых отложений в районе 
памятника в виде разновеликих блоков и ступенчатое 
сползание этих блоков в море. Эти «вложения» могут 
иметь возраст от эоплейстоцена до голоцена [Несмея-
нов, Кулаков, 2013], в них встречаются и артефакты, и 
фаунистические остатки, поскольку таким разрушени-
ям подверглись все культуросодержащие слои памят-
ника.  

А слой 8 — современные покровные делювиальные 
суглинки.  

В плоскости раскопа стратиграфия культуросодер-
жащих отложений стоянки (рис. 13) полностью повто-
ряет принципиальную последовательность подразде-
лений, фиксируемую по профилю западной стены рас-
копа. 

Северную часть площади раскопа занимают чере-
дующиеся разноцветные пески, мелкощебнистые отло-
жения и сопочные брекчии с артефактами и фауной — 
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фрагменты разрушенных слоёв 1–4, местами сильно 
сцементированные. Слои 5 и 6 хорошо документируют 
положение о том, что здесь мы имеем следы разруше-
ний и переотложений нижележащих «инситных» от-
ложений из южной части раскопа.   

Костеносная толща слоя 4 занимает примерно треть 
площади раскопа в его середине, являясь огромной 
линзой в слое песков. Заполнителем этого «хаоса» из 
костей, их обломков и костяной крошки является со-
почная брекчия древнего грязевого вулкана, состоящая 
из серо-коричневой глины со щебнем. При этом прак-
тически на всех костях имеются тончайшие глиняные 
корочки, которые свидетельствуют, что они захорани-
вались в жидкой глине, в болоте, скорее всего в каль-
дере грязевого вулкана. Крупные кости, как правило, 
целые, разломаны прежде всего рёбра и плоские кости. 
Трубчатые кости иногда размяты и слегка сплющены. 
Встречаются кости в анатомическом порядке. Арте-
факты находятся здесь же между костями. 

Мощные отложения серо-жёлтого и жёлто-рыжего 
песка слоя 3 занимают 2/3 площади в южной части 
раскопа, по виду они похожи на современные пляжные 
отложения и включают окатыши глины и брекчии, от-
дельные крупные камни, артефакты и кости, покрытые 
песчано-цементной толстой коркой. В юго-западном 
углу раскопа выделяется пятно конгломерата, состоя-
щее из песка, окатышей глины и разновеликого доло-
митового щебня — слой 2. Подстилает его тонкий слой 
сцементированного песка, забитого обломками и ос-
колками раковин, — слой 1, древняя кромка берега 
водоёма. В этих слоях встречаются оглаженные, ино-
гда окатанные артефакты.   

Вся толща культуросодержащих слоёв опирается на 
тёмно-серые и тёмно-коричневые глины слоя 0, со-
держащие морскую фауну. 

Непосредственно в раскопе на стоянке Богаты-
ри/Синяя Балка в 2006 и 2016 гг. двумя исследовате-
лями (А. Е. Додоновым и В. М. Трубихиным) прово-
дился отбор образцов для палеомагнитного анализа 
культуросодержащих отложений в западной стене. Все 
образцы в обеих сериях (3 и 10 экземпляров) дали 
одинаковый результат, везде «минус» магнитохрона 
Матуяма [Шкатова, 1998], то есть древнее 800 тыс. лет 
[Додонов и др., 2008б; Трубихин и др., 2017]. Более 
точную привязку Богатырей/Синей Балки в пределах 
эпохи обратной полярности Матуяма пока трудно про-
вести без дополнительных данных.   

Современная геологическая 
интерпретация раннепалеолитической 
стоянки Богатыри/Синяя Балка: 
взгляд археолога 

Археологические работы на памятниках Таманско-
го палеолитического комплекса, в особенности рас-
копки стоянки Богатыри/Синяя Балка, отчётливо пока-
зали, что геоморфологическую интерпретацию этих 
объектов здесь надо менять. Это требует более внима-
тельного и детального изучения геологии указанного 

района Таманского полуострова с применением всех 
доступных на данный момент естественно-научных 
методов. Изменение ситуации осознали и наши ува-
жаемые коллеги — геологи. 

В 2006–2007 гг. все объекты вокруг Синей Балки 
детально изучал А. Е. Додонов. Он предложил свою 
интерпретацию образования памятника Богатыри/Си-
няя Балка: «Отложения верхнего плиоцена и квартера 
восточнее устья долины Синей Балки имеют дислоци-
рованное залегание, осложненное диапировыми склад-
ками… Дислоцированность пород верхнего кайнозоя в 
значительной мере предопределяется широким разви-
тием грязевого вулканизма и диапиризма… Слои с кост-
ными остатками фауны крупных млекопитающих ме-
стонахождения Синяя Балка в центральной части об-
нажения нарушены диапировой складкой… Пачка с 
костеносной брекчией запрокинута на север и имеет 
тектонический контакт с темно-серыми брекчирован-
ными куяльницкими глинами. Реконструкция перво-
начального положения слоев, заключающих костенос-
ную брекчию, показывает, что осадконакопление про-
исходило в прибрежной части мелководного бассейна» 
[Додонов и др., 2008а. С. 54] (рис. 14). В нашем случае 
диапир — это неразорвавшийся грязевой вулкан. А. Е. До-
донов уверенно опубликовал новый, широко обсуж-
давшийся коллективом исследователей памятника «сце-
нарий» образования отложений стоянки Богатыри/Си-
няя Балка: «Объяснение большой концентрации костей, 
по-видимому, следует искать в том, что первоначаль-
ное накопление костного материала происходило в кра-
терном озерном понижении грязевого вулкана. Круп-
ные животные (слон, носорог, бизон, лошадь) исполь-
зовали кратерное озеро с вязкой глиной как место 
водопоя, а также, возможно, в качестве своеобразной 
„грязевой ванны“, где сопочная грязь затягивала жи-
вотных и, утопая в ней, они погибали. Это предопре-
делило высокую степень концентрации костных остат-
ков крупных животных. В результате извержений гря-
зевого вулкана сопочная грязекаменная масса вместе с 
костями вытекала в ближайший межсопочный озер-
ный бассейн или в прибрежную часть лимана, где от-
лагалась в виде грязекаменнокостной брекчии. Поло-
жение этого вулкана трудно установить, возможно, он 
располагался в мористой части» [Додонов и др., 2008а. 
С. 54]. 

Важно отметить, что А. Е. Додонов в своих разра-
ботках нигде не упоминает об «овражно-селевой» ин-
терпретации образования костеносной линзы, но при 
этом обоснование деятельности древнего человека в 
«кратерном озерном понижении грязевого вулкана» 
оставляет на совести археологов [Щелинский и др., 
2010]. 

В 2007–2008 и 2011 гг. геоморфологию Таманского 
палеолитического комплекса изучал С. А. Несмеянов 
[Несмеянов и др., 2010; Несмеянов, Кулаков, 2013]. 
Получив благодаря археологическим раскопкам воз-
можность детального рассмотрения геологической си-
туации, исследователь обосновал, на мой взгляд, са-
мую, на данный момент, оптимальную точку зрения: 
«Район стоянки Богатыри/Синяя Балка расположен в 
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пределах относительно небольшого антиклинального 
увала, ориентированного практически вдоль берега 
моря… В поперечном меридиональном сечении дан-
ная антиклиналь асимметрична. Южный ее борт поло-
гий, а северный — крутой. Именно к этому крутому 
борту приурочен рассматриваемый памятник, косте-
носные слои которого могут считаться среднеэоплей-
стоценовыми (E2)… Среднеэоплейстоценовая косте-
носная пачка местонахождения залегает в небольшом 
грабене, в пределах которого ее слои залегают субвер-
тикально, иногда даже с обратным уклоном. Борта гра-
бена сложены куяльницкими отложениями» [Несмея-
нов, Кулаков, 2013. С. 40, 42]. В нашем случае грабен — 
участок мыса Богатырь с культуросодержащими гори-
зонтами, опущенный и опрокинутый по сравнению с 
остальной частью «антиклинали-увала» (рис. 15; 16). 
Подводя итог исследованиям, С. А. Несмеянов заклю-
чает, что «в настоящее время документально зафикси-
рованы тектонические границы среднеэоплейстоцено-
вой пачки, вмещающей слои раннепалеолитической 
стоянки Богатыри/Синяя Балка. Этот памятник связан 
с тектоническим грабеном, в котором слои данной 
пачки дислоцированы до вертикального и даже опро-
кинутого залегания. Поэтому можно считать несостоя-
тельными ряд прежних представлений» [Там же. С. 48] 
и полностью отказаться «от „овражно-селевого“ про-
исхождения костеносной, культуросодержащей толщи 
отложений на уникальном археологическом и палеон-
тологическом памятнике» [Там же. С. 40].   

Отказ от «овражно-селевой» интерпретации геоло-
гической позиции стоянки Богатыри/Синяя Балка, а 
также открытие и исследование соседних раннепалео-
литических памятников комплекса неминуемо повлек-
ли за собой проблемы стратиграфического, хроноло-
гического и функционального соотношения этих объ-
ектов. Острота решения этих вопросов усугубляется 
ещё и тем, что, на мой взгляд, в археологическом пла-
не стоянки Богатыри/Синяя Балка, Родники 1 и 2 и 
Кермек относятся к олдованской стадии раннего па-
леолита. Индустрии этих памятников при технолого-
морфологическом анализе артефактов показывают уди-
вительное сходство в технологии изготовления и кате-
гориальном наборе каменных изделий. В какой-то ме-
ре это объясняется использованием одного и того же 
местного каменного сырья. С другой стороны, орудий-
ные наборы всех четырёх индустрий не имеют замет-
ных различий, которые можно было бы считать хро-
нологическими, даже с учётом временных масштабов 
раннего палеолита в тысячи и десятки тысяч лет. По-
этому наиболее оптимальной в настоящий момент 
представляется коллективная рабочая гипотеза о фа-
циальном различии раннепалеолитических стоянок комп-
лекса. Богатыри/Синяя Балка — место добычи мясной 
пищи в «кратерном озерном понижении грязевого вул-
кана», именно добычи-разделки доступных мясных 
кусков, пока туша слона или эласмотерия полностью 
не утонула. Охотились ли при этом Homo erectus на 
этих очень крупных животных — вопрос открытый, 
так как прямых свидетельств этого, например, в виде 
остатков деревянных копий-острог, на стоянке нет. 

По всей видимости, добытое мясо уносили в более ук-
ромные места, где и обитали древнейшие человече-
ские коллективы. Могли ли быть такими стойбищами 
стоянки Родники 1 и 2, Кермек? — Возможно [Кула-
ков, 2018а; 2018б; 2018в; 2020; Кулаков и др., 2017; 
Kulakov, 2019]. Но до сих пор на этих памятниках не 
обнаружено определимых фаунистических остатков 
Таманского комплекса. Вероятнее всего, что эти три 
памятника стоит рассматривать как стоянки-мастер-
ские по изготовлению каменных орудий на местах, бо-
гатых сырьевым материалом, а жили древнейшие по-
пуляции в более укромных местах. 

Начиная с 2008 г. к изучению геологии Таманского 
палеолитического комплекса подключился Я. А. Из-
майлов [2008]. Опираясь на данные многолетнего гео-
логического бурения Азово-Черноморского региона, 
он более детально обосновал идею о «тектонических 
пакетах» как одной из главных характеристик геоло-
гической ситуации в районе Таманского палеолитиче-
ского комплекса. По терминологии исследователя, «ксе-
нолитические пакеты» находятся внутри двух образо-
ваний: «…два грязевулканических массива, разделен-
ные вдоль берега моря моноклинальной толщей. За-
падный из них — малый — прослеживается вдоль 
берега на протяжении около 100 м… В центральной 
части зоны обследования расположен главный грязе-
вулканический массив, протягивающийся вдоль берега 
на расстояние не менее 400 м. Отложения этого масси-
ва местами занимают весь уступ, а местами перекры-
ваются субаквальными образованиями эоплейстоцена» 
[Измайлов, Щелинский, 2013. С. 33] (рис. 17). «Ксено-
литические пакеты» образовались «в результате взрыв-
ного взламывания купола грязевулканического диапира. 
Катастрофические взрывные извержения — типичное 
явление для грязевых вулканов Таманского полуост-
рова [Измайлов, Гусаков, 2013]» [Измайлов, Щелин-
ский, 2013. С. 34] (рис. 18). Относительно положения 
стоянки Богатыри/Синяя Балка постулируется вывод 
«о приуроченности этих отложений местонахождения 
к крупному ксенолитическому пакету, заключенному 
внутри грязевулканического массива. Многослойный 
пакет местонахождения является сохранившим свою 
целостность обломком эоплейстоценовой толщи» [Из-
майлов, Щелинский, 2013. С. 36]. 

Наряду с вышеизложенным, в работе Я. А. Измай-
лова и В. Е. Щелинского (2013) впервые в закончен-
ном виде представлена схема хронологии Таманского 
комплекса, построенная на основании данных геоло-
гии и биостратиграфических показателях. Согласно 
схеме, на плиоценовую глину «куяльника» налегает 
гравийный горизонт, содержащий фауну мелких мле-
копитающих местонахождения Тиздар 1, датируемую 
«поздним куяльником», древнее 2 млн лет назад. Вы-
ше залегает мощная толща песков с включённым в неё 
культуросодержащим горизонтом стоянки Кермек. Пе-
рекрывает всю толщу гравийный горизонт палеонто-
логического местонахождения Тиздар 2, который так-
же по грызунам и малакофауне датируется «поздним 
куяльником». То есть культуросодержащий горизонт 
Кермека по этим данным датируется очень древним 
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возрастом, в пределах 2 млн лет. К уровню гравийного 
горизонта Тиздара 2 исследователями были отнесены 
культуросодержащий горизонт стоянки Родники 2, а 
костеносная толща стоянки Богатыри/Синяя Балка и 
культуросодержащий горизонт стоянки Родники 1 бы-
ли помещены в «середину эоплейстоцена» [Измайлов, 
Щелинский, 2013. С. 36. Рис. 4].  

В 2016 г. В. М. Трубихин отобрал на стоянке Род-
ники 2 десять палеомагнитных образцов, которые по-
казали, что около 1 м жёлто-серых «зеброидных» пес-
ков [Кулаков, 2006; 2008; 2009], перекрывающих куль-
туросодержащий горизонт, имеют прямую намагни-
ченность, рассматриваемую как «эпизод Харамилло», 
а вышележащая толща песков дает обратную намагни-
ченность [Трубихин и др., 2017]. А. Л. Чепалыга на 
основании имеющихся к этому времени палеомагнит-
ных данных предложил свою хронологическую схему, 
согласно которой культуросодержащий горизонт Род-
ников 2 залегает «в основании эпизода Харамилло в 
интервале 1,05–1,10 млн лет», а костеносная толща 
стоянки Богатыри/Синяя Балка залегает выше субхро-
на Харамильо, «в интервале 0,9–0,8 млн лет» [Труби-
хин и др., 2017. Рис. 1]. Таким образом, согласно 
А. Л. Чепалыге, культуросодержащий горизонт стоян-
ки Родники 2 примерно на 200 тыс. лет древнее куль-
туросодержащего горизонта стоянки Богатыри. Пред-
ставляется, что и это предположение также требует 
дополнительных изысканий. 

Начиная с 2017 г. северный берег Таманского по-
луострова в районе Таманского палеолитического комп-
лекса детально изучают сотрудники двух лабораторий 
ГИН РАН под руководством А. С. Тесакова и В. Г. Три-
фонова. За это время были отобраны новые образцы 
для палеомагнитного анализа, особенно многочислен-
ные для моноклинальной толщи и стоянки Кермек, 
проведены большие работы по получению новых био-
стратиграфических данных (мелкая фауна, моллюски, 
палинология и др.) [Соколов и др., 2019; Тесаков и др., 
2019]. В 2018 г. сотрудниками ГИН РАН на месте был 
проведён своеобразный полевой семинар с участием 
геолога Я. А. Измайлова и вулканолога И. Н. Гусакова. 
Также в 2018 г. было проведено геохимическое изуче-
ние отложений в районе Таманского палеолитического 
комплекса [Кулаков, Кулькова, 2020]. 

По пока ещё в некоторых аспектах предваритель-
ным результатам, на мой взгляд, геологическая ситуа-
ция в районе Таманского палеолитического комплекса 
рассматривается в виде соотношения трёх толщ отло-
жений, тектоникой и вулканами разбитых на ряд бло-
ков, «которые различаются строением, разделены раз-
ломами и могут повторять одни и те же части разреза» 
[Тесаков и др., 2019. С. 14]. «Нижняя толща I» — гли-
ны, алевриты и пески — относится «к верхнему куяль-
нику»; «Средняя толща II представлена песками» и 
размещается в ярусе Калабрий (Гурий-Апшерон) ниж-
него плейстоцена; «Верхняя толща III… сложена су-
глинками, супесями и песками», она помещена в сред-
ний плейстоцен [Тесаков и др., 2019. Табл. 7]. На ис-
следованном участке побережья выделены 5 блоков 
«обнажений» с запада на восток: «Западный блок», 

примыкающий к правому борту современного оврага 
Синяя балка; «Блок Кермек», включающий стоянку 
Кермек; «Блок Родники» на месте разрушенной стоян-
ки Родники 1 и сохранившейся стоянки Родники 2; 
«Блок Богатыри» — стоянка Богатыри/Синяя Балка; 
«Блок Восточный», давший находки мелкой фауны 
(рис. 19). Комплексные исследования всех выделен-
ных блоков позволили детально сопоставить страти-
графию их отложений, а новые палеомагнитные и 
биохронологические данные дали возможность распо-
ложить блоки в хронологической последовательности 
[Тесаков и др., 2019. С. 14–24. Рис. 7]. 

Что касается археологических памятников, находя-
щихся внутри блоков, то, согласно новой схеме, самой 
древней получается стоянка Кермек, располагающаяся 
в толще I стратиграфически ниже субхрона Олдувей с 
датами 1,78–1,95 млн лет; стоянка Родники (без индек-
сов) помещается авторами, без комментариев, в ниж-
нюю часть толщи II [Тесаков и др., 2019. Рис. 7. Табл. 7]. 
Для стоянки Богатыри/Синяя Балка детально рассмат-
ривается стратиграфическое положение только косте-
носной линзы — слой 4, который сопоставляется с 
культуросодержащими горизонтами стоянок Родники 1 
и 2. Все они помещаются в толще II, по палеомагнит-
ной шкале ниже субхрона Харамильо, древнее 1,071 млн 
лет [Тесаков и др., 2019. Рис. 7. Табл. 7].  

Данная схема вполне приемлема в качестве очеред-
ной рабочей гипотезы, но вызывает у меня несколько 
замечаний. 

Первое замечание заключается в следующем. То, 
что стоянка Богатыри/Синяя Балка включена в огром-
ный отторгнутый и запрокинутый «ксенолитический 
пакет» [Измайлов, Щелинский, 2013], не вызывает со-
мнений, при этом 1, 2, 3 и 4-й культуросодержащие 
горизонты памятника сохранились in situ. Но таким же 
отторгнутым и наклонённым «ксенолитическим паке-
том» должна рассматриваться моноклинальная толща 
со стоянки Кермек, что хорошо задокументировано 
стратиграфически (рис. 19). Стоянки Родники 1 и 2, 
возможно, также были включены в огромный «ксено-
литический пакет», но отторгнут он был без какого-
либо запрокидывания. В пользу этого говорит то, что 
стоянки Родники 1 и 2 отделены от стоянок Богаты-
ри/Синяя Балка и Кермек оползневыми цирками, за-
полненными грязевулканической брекчией (рис. 4). 
Представляется, что на таком ограниченном простран-
стве эти ксенолитические пакеты вряд ли являются 
следами нескольких извержений грязевых вулканов, 
скорее всего, все эти структуры образовались в ре-
зультате одного крупного катастрофического изверже-
ния [Измайлов, Гусаков, 2013]. Отторгнутые осколки 
берега были перекрыты мощным грязекаменным по-
током и только благодаря этому сохранились в перво-
начальном виде и дошли до нас. Таким образом, сей-
час более или менее понятен процесс разрушения Та-
манского комплекса раннепалеолитических памятни-
ков, который мог состояться во второй половине 
нижнего плейстоцена, может быть, в самом его конце, 
но не позже, так как в стратиграфии отложений ран-
непалеолитических памятников нигде не прослежены 
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более поздние отложения «чаудо-бакинского» времени 
среднего плейстоцена. 

Второе замечание вытекает из предположения о 
том, что пока нет никаких запретов рассматривать 
фрагменты слоя 0 на стоянке Богатыри/Синяя Балка и 
слой 1 на стоянке Кермек как отложения одной и той 
же верхнекуяльницкой глины с морской фауной. Та-
ким же образом можно рассматривать песок слоя 3, 
включающего костеносную культуросодержащую лин-
зу, и песчаную пачку моноклинальной толщи как пес-
ки одного генезиса и одновременные. А вот пески, пе-
рекрывающие культуросодержащий горизонт стоянок 
Родники 1 и 2, можно рассматривать как пески более 
молодого генезиса, образовавшиеся, судя по геомор-
фологии и палеомагнитным данным, во время эпизода 
прямой намагниченности магнитохрона Матуяма. При 
этом вопрос, какого точно плюсового эпизода, пока 
ещё не решён. Вполне возможно предположить, в от-
личие от мнения А. Л. Чепалыги, что толща песков на 
Родниках 2 формировалась и во времена более древ-
них эпизодов прямой намагниченности, например, во 
время эпизода Олдувей.   

Если мы принимаем такую точку зрения, то можно, 
с учётом высказанных замечаний, удревнить все ран-
непалеолитические стоянки Таманского комплекса при-
мерно на 0,5 млн лет. Это заманчиво, но пока может 
быть принято только в виде самой предварительной 
гипотезы, так как вызывает много серьёзных вопросов, 
некоторые из них возникли с самого начала исследо-
вания памятников, в дальнейшем, после начала комп-
лексного исследования всего Таманского комплекса, 
количество их значительно увеличилось. Остановимся 
на двух, на мой взгляд, самых главных. 

Какими всё же могут быть основания для постро-
ения общей биостратиграфии и хронологии комплек-
са? К сожалению, таких оснований крайне мало. 

Геоморфологические позиции каждого памятника 
несхожи и каждая своеобразна. 

Фаунистический состав коллекций также весьма 
различается. Стоянка Родники 2 вообще пока не имеет 
фаунистической коллекции. Крупная фауна представ-
лена только на стоянке Богатыри/Синяя Балка, да и то 
в очень своеобразном виде. 

Богатая фаунистическая коллекция стоянки Бога-
тыри/Синяя Балка, происходящая из всех слоёв памят-
ника, оказалась чрезвычайно своеобразна. Все полу-
ченные из раскопа тысячи целых и определимых кос-
тей животных и несколько тысяч их обломков принад-
лежат исключительно таманскому слону (Archidisko-
don meridionalis tamanensis) и кавказскому эласмоте-
рию (Elasmotherium caucasicum). За все годы раскопок 
памятника, по данным В. С. Байгушевой, В. В. Титова 
и Г. И. Тимониной, было расчищено около 40 особей 
слонов и более 20 особей эласмотериев разного поло-
возрастного состава. При этом за все полевые сезоны в 
раскопе было найдено всего 10 костей других живот-
ных. При определении процентного содержания соста-
ва фаунистической коллекции стоянки единичным кос-
тям лошади, бизона, косули, неопределённых мелких 
хищников и неопределимому обломку выделяется по 

0,07 % каждой, а в сумме 0,6 %. Тогда слон и эласмо-
терий по праву займут в коллекции свои 66,2 % и 
33,2 %, а в сумме 99,4 % [Кулаков и др., 2017]. 

Фауна мелких животных представлена достаточно 
хорошо на стоянках Кермек и Родники 1, а в богатыр-
ской коллекции её практически нет. Диагностирующая 
малакофауна представлена пока только на стоянке Кер-
мек. 

Все попытки построения пыльцевых диаграмм от-
ложений памятников не дали пока надёжных резуль-
татов, кроме заключения, что в районе стоянок были и 
степи, и лесостепи, и широколиственно-хвойные леса, 
что во многом объясняется малой разработанностью 
палеоботаники для плиоцен-эоплейстоцена данной тер-
ритории [Додонов и др., 2008а; Тесаков и др., 2019]. 

Поэтому пока в качестве такого общего основания 
может выступать подробный палеомагнитный анализ, 
который необходимо сделать не только для памятни-
ков Таманского комплекса, но и для рядом располо-
женных известных геологических обнажений и пале-
онтологических местонахождений.   

В русле новой схемы расчленения отложений в 
районе памятников Таманского палеолитического комп-
лекса сработали и данные геохимического анализа 
стратиграфических подразделений. Образцы для него 
отбирались в 2016 и 2018 гг. в тех же местах, где ра-
ботали археологи и другие специалисты естественно-
научного профиля. Согласно полученным результатам, 
основные глинисто-песчаные отложения были сфор-
мированы в морских условиях. Отложения толщи I бы-
ли сформированы в небольшом лиманном бассейне, в 
солоноватых условиях. В глинах серо-коричневого цве-
та, относящихся к куяльницкому ярусу плиоценового 
периода, были зарегистрированы повышенная соле-
ность водоема и влияние вулканических процессов на 
состав отложений. Светло-серые пески толщи II, зале-
гающие на отложениях куяльницких глин, формирова-
лись в слабосоленом водоеме, вероятно, когда бассейн 
становился более опресненным. На стоянке Богатыри/ 
Синяя Балка по данным геохимических исследований 
серый ожелезненный песок, в котором залегает «кос-
теносная» толща, мог сформироваться в субаэральных, 
пляжных условиях, когда преобладали окислительные 
процессы. Это произошло после формирования отло-
жений косослоистых песков разрезов Родники 1 и 2. 
В конце формирования толщи песков происходит уве-
личение концентраций элементов, характерных для 
тектонической нестабильности и интенсивной вулка-
нической деятельности [Кулаков, Кулькова, 2020]. 

Авторы новой интерпретации геологической ситу-
ации в районе Таманского палеолитического комплек-
са декларировали: «…мы не затрагиваем проблему ис-
точника и возможную причину накопления костей... 
Заметим лишь сомнительность предположения, что 
кости были перенесены грязевулканическим потоком» 
[Тесаков и др., 2019. С. 28]. Но, к сожалению, уже на 
следующих страницах статьи опять возникает ми-
фический овраг в отложениях верхнекуяльницкой тол-
щи I, в котором неизвестно как накопилась костенос-
ная линза и затем под действием «сейсмогенных дви-
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жений» «обособилась в виде скального оползня» [Там 
же. С. 31–32]. 

Бесспорно, овраг мог образоваться в верхнекуяль-
ницких глинах в любой момент, когда они экспониро-
вались, но как и, главное, почему в нём накопилась и 
сохранилась уникальная костеносная линза, внутри ко-
торой находятся артефакты раннего палеолита? Отве-
ты на эти вопросы авторы новой геологической схемы 
оставили в стороне. 

Для археологического изучения Таманского палео-
литического комплекса самым острым на сегодня яв-
ляется вопрос о соотношении каменных индустрий 
раннепалеолитических памятников. Каменные изделия 
всех четырёх стоянок имеют гораздо больше сходства, 
чем различий. На мой взгляд, они по технолого-мор-
фологическим характеристикам практически едины. 
Отсюда огромный вопрос о том, каков мог быть хро-
нологический разрыв между индустриями и был ли он 
вообще? 

Принадлежность таманских раннепалеолитических 
индустрий к олдованской технологической стадии бы-
ла изначально определена исследователями на основа-
нии морфологии каменных изделий, при этом всегда 
подчёркивалось их своеобразие, определяемое особен-
ностями местного сырья. Особо подчёркивалось ис-
следователями полное отсутствие в орудийных набо-
рах памятников двусторонней обработки и ручных ру-
бил [Щелинский, Кулаков, 2007; 2009; Щелинский 
и др., 2010]. Такой статус применялся для всех инду-
стрий Таманского комплекса, обсуждалось нами толь-
ко хронологическое распределение стоянок. В разные 
годы В. Е. Щелинский считал самой древней стоянкой 
то Родники 1, то Родники 2, стоянка же Богатыри/Си-
няя Балка всегда рассматривалась им как самая позд-
няя в комплексе. Позиция С. А. Кулакова по этому во-
просу всегда была более осторожной: пока нет непро-
тиворечивого комплекса биохронологических данных, 
приемлемого для всех таманских памятников, крайне 
сложно выстраивать их хронологическую лестницу, а 
индустрии не дают явных морфологических различий. 
Автору, наоборот, кажется, что изделия индустрий 
обоих Родников и Кермека имеют более законченный 
и выразительный облик, в отличие от более грубых ар-
тефактов Богатырей/Синей Балки. 

Несмотря на все новые веяния в вопросах хроноло-
гии и интерпретации раннепалеолитических индустрий 
Таманского комплекса, автор остаётся на позиции, вы-
работанной изначально в результате коллективного 
обсуждения результатов исследований памятников, а 
именно: индустрии стоянок Богатыри/Синяя Балка, 
Родники 1 и 2, Кермек надёжно вписываются в олдо-
ванскую технологическую стадию раннего палеолита 
на Северо-Западном Кавказе и датируются пока в до-
вольно широком диапазоне 1,8–1,2 млн лет назад. Ору-
дийные наборы индустрий перечисленных стоянок де-
монстрируют однообразный категориальный состав, а 
удивительное морфологическое тождество многих из-
делий, особенно среди чопперов, нуклевидных скреб-
ков и острий, даёт возможность предполагать наличие 

небольших хронологических разрывов между памят-
никами. 

Автор полностью придерживается раннего коллек-
тивного мнения о том, что таманские раннепалеолити-
ческие индустрии «относятся к особому таманскому 
варианту олдована». Особенности таманского вариан-
та проявляются, как уже говорилось, в первую очередь 
в изобретении и использовании, в рамках раннепалео-
литического конкретно-ситуационного раскалывания 
камня, особых приёмов расщепления местного сырья, 
обусловленных угловато-плитчатой его формой. В ору-
дийном плане это своеобразие характеризуется пол-
ным отсутствием бифасиальной обработки на издели-
ях, даже на чопперах, среди которых нет ни одного 
двустороннего. По всем своим показателям индустрия 
стоянки Богатыри/Синяя Балка может быть отнесена к 
«классическому олдовану» [Кулаков, 2018а; 2018б; 
2018в; 2020; Kulakov, 2019]. 

Заключение 

Многолетние комплексные исследования и наблю-
дения дают возможность представить археологиче-
скую интерпретацию природного окружения и жизне-
деятельности первобытных коллективов на стоянке 
Богатыри/Синяя Балка [Кулаков, 2012; 2018а; 2018б; 
2018в; 2020; Кулаков и др. 2017; Kulakov, 2019]. Всё 
действие происходило на берегу большого водоёма, 
являвшегося, по очереди, частью акчагыльского и ап-
шеронского бассейнов Каспийского моря. Слои 1 и 2 
демонстрируют первые редкие эпизоды появления древ-
нейших людей на пляже у самой кромки воды. Мощ-
ная слоистая эолово-морская песчаная толща слоя 3 
свидетельствует о процессах жизнедеятельности чело-
веческих коллективов на периодически затапливаемом 
берегу водоема, здесь же рядом паслись животные та-
манского фаунистического комплекса. Эту картину до-
полняет костеносная линза — слой 4, накопившийся в 
это же время на берегах какого-то пресноводного во-
доёма, который использовался слонами и эласмоте-
риями как место водопоя и грязевых ванн. Таким во-
доёмом вполне могло быть «кратерное озерное пони-
жение грязевого вулкана». Скорее всего, таманские 
слоны и эласмотерии, так же как и современные слоны 
и носороги, специально принимали грязевые ванны. 
А кратер древнего грязевого вулкана с озерцом прес-
ной воды в середине и топкими грязевыми берегами 
был часто посещаемым слонами и эласмотериями ме-
стом. При этом крупные и тяжёлые млекопитающие, 
войдя в грязь, бесспорно, теряли свою подвижность и 
становились лёгкой добычей прежде всего кошачьих 
хищников и, возможно, Homo erectus. Древние люди 
достаточно легко могли доставать из грязи и разделы-
вать остатки пиршеств кошек, о чем явно свидетель-
ствует наличие среди костей каменных орудий, осо-
бенно крупных чопперов, скрёбел и острий. Занима-
лись ли сами Homo erectus активной охотой на круп-
ных млекопитающих в уникальных условиях Таман-
ского полуострова? Вопрос пока остаётся открытым, 
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автор считает, что у нас нет пока прямых свидетельств 
охоты в виде остатков охотничьего вооружения и сле-
дов его применения на стоянке Богатыри/Синяя Балка. 

Сами человеческие коллективы обитали в стороне 
поблизости, но на достаточно безопасном расстоянии. 
Примером таких  стоянок Homo erectus могут служить 
пятна концентрации артефактов на стоянках Родники 1 
и 2 и Кермек. Такое функционирование памятников, 
видимо, совпадает со временем расцвета таманского 
фаунистического комплекса в этом районе около 1,2 млн 
лет назад. После этого картина сильно меняется, на-
ступает время каких-то катаклизмов. Сначала проис-
ходит резкий сброс этого водоёма-болота, с захоро-
нившимися в нём костями и орудиями, в песчаную 
толщу, без большого смещения и переотложения. При 
этом происходит настолько быстрое пересыхание во-
доёма, что на костях не успевает завершиться процесс 
фоссилизации. Можно предположить, что это проис-
шествие — следствие тектоники и извержения грязе-
вого вулкана, подтверждением чему является слой 5 
отложений памятника. Эта щебнистая толща похожа 

на грязекаменную вулканическую брекчию, которая 
при своём истекании захватила и перемешала участки 
песков (слоя 3) и костеносной толщи (слоя 4). Застыв, 
этот щебнистый слой перекрыл, а после цементации 
даже бронировал нижележащие культуросодержащие 
горизонты, тем самым предотвратив дальнейшее раз-
рушение их. Затем катастрофическое извержение гря-
зевого вулкана вновь разрушает берег, и целый огром-
ный блок его — «ксенолитический пакет» с законсер-
вированным в нём памятником опрокидывается набок. 
Процессы разрушения берега водоёма постоянно про-
должаются, иногда в виде грязекаменных потоков — 
«селей», что демонстрируют нам мелкощебнистые от-
ложения слоя 6, которые ещё раз перекрывают и кон-
сервируют культуросодержащие отложения. Дальней-
шее, более позднее, вплоть до современности, разру-
шение берега моря происходит уже склоново-оползне-
выми процессами в виде разновеликих блоков — 
участков слоя 7, которые ещё раз разламывают, захва-
тывают и перемешивают различные, в том числе и 
культуросодержащие, отложения. 
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АО — Археологические открытия 
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S. A. Kulakov 

The question of stratigraphy and geological position of the bone-bearing lens 
in the cultural-containing deposits of the Bogatyri/Sinyaya Balka site: 

The archeologist's point of view 

The article deals with certain questions of the research into the Early Paleolithic sites of Bogatyri/Sinyaya Balka on 
the Taman peninsula, the Krasnodar region of Russia. The site was discovered in 2002 in the well-known 
paleontological locality of Sinyaya Balka that is one of the stratotypes for the Tamanian faunal complex. The oldest 
artifacts occurred in the lithoilogical layers together with the bones of elephants and rhinos (elasmotheres). 
Accordingly, based on the overall dates of this faunal complex one may estimate the artifact ages in the interval of 
1.4–0.8 Myr. The paper presents the analysis of the main points of view of geologists on the formation, preservation 
and post-depositional changes of the unique object, namely the bone-bearing lens containing exclusively remains of 
Archidiskodon meridionalis tamanensis Dubrovo и Elasmotherium caucasicum Boris in assotiation with the oldest 
artifacts. Long-term complex research and observations allow the author to offer his archaeological interpretation of 
the environment and subsistence of the Early Paleolithic humans in the Bogatyri/Sinyaya Balka site. First, the author 
rejects the version of the “ravine mudflow” origin of the unique object under consideration. Second, the 
Bogatyri/Sinyaya Balka is interpeted as a special-purpose site for meat procurement near to the lake with swampy 
shores, located in the crater of a mud volcano, where there were watering places and mud baths of elephants and 
rhinos. The complex geological situation in this area of the Taman Peninsula caused by caused by tectonic and 
volcanic activity requires further more detailed comprehensive studies. 
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Рис.1. Палеолитические памятники Таманского полуострова: 
1 — Таманский палеолитический комплекс; 2 — местонахождение Цымбал 
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Рис. 2. Таманский палеолитический комплекс: 
1 — cтоянка Богатыри/Синяя Балка; 2 — cтоянки Родники 1 и Родники 2; 3 — cтоянка Кермек; 4 — местонахождение 

Лисы; 5 — местонахождения Пересыпь 1 и 2 
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Рис. 3. Таманский палеолитический комплекс, вид с Азовского моря: 
1 — стоянка Богатыри/Синяя Балка; 2 — стоянки Родники 1 и Родники 2; 3 — стоянка Кермек; 4 — местонахождение 

Лисы 
 
 
 
 
 

 

Рис. 4. Топоплан Таманского палеолитического комплекса. Топосъёмка и черчение выполнены в 2011 г. М. А. Галкиным 
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Рис. 5. Топоплан участка берега Азовского моря на основе топосъёмки и черчения, выполненных М. А. Божковым в 

2005–2007 гг.  
1 — раскоп 01 на стоянке Богатыри/Синяя Балка; 2–7 — шурфы 2004 г. в оползневом цирке между стоянками Богаты-

ри/Синяя Балка и Родники 1; 8 — раскоп 2005 г. на стоянке Родники 1; 9 — раскоп 01 2007 г. на стоянке Родники 1; 10 — 
раскоп 02 2007–2008 гг. на стоянке Родники 1; 11–12 — шурфы 2007–2008 гг. на стоянке Родники 1; 13 — зачистка-раскоп 
2007–2008 гг. на стоянке Родники 2 

 

 
Рис. 6. Стратиграфия палеонтологического местонахождения Синяя Балка (по: [Верещагин, 1957]): 
а — гумусированные суглинки; б–е — прослои песков, глин и костеносных конгломератов; ж— шоколадные глины; з — 

морские пески; справа — мощность в метрах 
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Рис. 7. Стратиграфия северного берега Таманского полуострова (по: [Лебедева, 1972]): 
1 — доантропогеновые породы; 2 — слои Синей Балки (Q1

там); 3 — морские отложения VI таманской террасы с чаудо-
бакинскими моллюсками; 4 — прослои конгломератов и песчаников внутри рыхлой толщи с чаудо-бакинскими моллюсками 
(Q1

там); 5 — пестроцветные глины верхних горизонтов толщи VI террасы; 6 — делювиальные пестроцветные глины (Q1
там); 

7 — коричневые делювиальные лёссовидные суглинки; 8 — светло-палевые лёссовидные суглинки (Q3); 9 — лиманноба-
лочные современные отложения; 10 — красно-бурые и бурые погребенные почвы; 11 — черноземовидные погребенные 
почвы; 12 — моллюски чаудинской террасы; 13 — млекопитающие таманского комплекса   

 
 
 

 

Рис. 8. Стратиграфия палеонтологического местонахождения Синяя Балка (по: [Вангенгейм и др., 1991]): 
1 — покровный суглинок; 2 — песок; 3 — песчанистая глина; 4 — глина; 5 — галечник; 6 — гравий; 7 — костеносная 

брекчня 
Цифры в кружках: 1 — аллювиальный врез; 2 — отложения бакинской (?) террасы; 3 — овраг, заполненный костеносной 

брекчией (собственно местонахождение Синяя Балка); 4 — раскоп 
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Рис. 9. Стратиграфия северного берега Таманского полуострова в районе палеонтологических местонахождений (по: 
[Несмеянов, 1999]) 

 
 
 
 
 

 

Рис. 10. Разрушения Таманского палеолитического комплекса после 2014 г.: 
1 — оползневый цирк на месте раскопов стоянки Родники 1;  2 — стоянка Родники 2 
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Рис. 11. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка, раскоп 01. Стратиграфия отложений по западной и юж-
ной стенам раскопа в 2011 г.: 

А — юго-западный угол раскопа: 0 — глина куяльника — «материк»; 1 — пляжная зона древнего водоёма; 2 — пляжная 
зона древнего водоёма; 3 — слой песка, культуросодержащий; 4 — костеносный слой, культуросодержащий; 5 — щебни-
стый слой, «сопочная брекчия», содержит переотложенные артефакты и фауну; 6 — мелкощебнистый слой, содержит пере-
отложенные артефакты и фауну; 7 — разновременные «вложения», показывающие разрушения береговых отложений в рай-
оне памятника в виде разновеликих блоков и линз. 0–1–2 — зона контактов глин куяльника и пляжных отложений; 3–6 — 
зона контактов разрушенных и переотложенных слоёв, содержит переотложенные артефакты и фауну 
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Рис. 12. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка, раскоп 01. Стратиграфия отложений по северному обна-
жению мыса Богатырь в 2011 г.: 

А — северный край раскопа; Б — западная стена раскопа; В — южная стена раскопа: 0 — глина куяльника — «материк»; 
1–2 — пляжные отложения древнего водоёма; 3 — слой песка, культуросодержащий; 3–4 — переотложенный костеносный 
слой, культуросодержащий; 5 — щебнистый слой, «сопочная брекчия», содержит переотложенные артефакты и фауну; 6 — 
мелкощебнистый слой, содержит переотложенные артефакты и фауну; 7 — разновременные «вложения», показывающие 
разрушения береговых отложений в районе памятника в виде разновеликих блоков и линз; 8 — современные склоновые от-
ложения 
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Рис. 13. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка, раскоп 01, планиграфия: 
3 — слой песка, культуросодержащий; 3п — песок слоя 3, переотложенный склоновыми процессами; 4 — костеносный 

слой, культуросодержащий; 5 — щебнистый слой, «сопочная брекчия», содержит переотложенные артефакты и фауну; 6 — 
мелкощебнистый слой, содержит переотложенные артефакты и фауну  
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Рис. 14. Стратиграфия северного берега Таманского полуострова в районе палеонтологических местонахождений (по: 

[Додонов и др., 2008]): 
1 — брекчированные темно-серые глины; 2 — глины; 3 — лёссовидные супеси; 4 — пески; 5 — гравийники; 6 — ще-

бень, галечник; 7 — обломки пород; 8 — литологические границы с проявлением диапиризма; 9 — тектонические наруше-
ния: а — установленные, б — предполагаемые; 10 — находки костных остатков: а — крупных млекопитающих, б — мелких 
млекопитающих; 11 — крупные обломки костных остатков; 12 — раковины моллюсков   

А — раскоп с костеносной брекчией в местонахождении Синяя Балка, западная стенка; В — археологический раскоп 
(Родники 1); С — археологический шурф 

Местонахождения костных остатков грызунов: 1 — Тиздар 1; 2 — Тиздар 2; 3 — линза «Рыбная»; 4 — Восточная; 5а — 
Синяя Балка, базальный слой; 5b — Синяя Балка, костеносная брекчия; 6 — Родники 1; 7 — Родники 2 

 
 

 
Рис. 15. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка. Стратиграфия отложений мыса Богатырь (по: [Не-

смеянов, Кулаков, 2013])   
Геологический профиль по линии I — I: 1 — разрывные нарушения: а — достоверные (стрелкой показано направление 

тектонического смещения), б — предполагаемые; 2 — геологические границы: а — достоверные, б — предполагаемые; 3 — 
основной костеносный слой 
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Рис. 16. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка. Стратиграфия отложений в раскопе 01 (по: [Несмеянов,  
Кулаков, 2013]): 

1 — разрывные нарушения: а — достоверные с указанием наклона сместителя (1 — вертикальное положение, 2 — опро-
кинутое залегание), б — предполагаемые; 2 — геологические границы: а — достоверные, б — предполагаемые; 3 — элемен-
ты залегания слоев: а — нормальное, б — опрокинутое; 4 — орографические оси отрогов; 5 — археологический раскоп 
2011 г. Буквами обозначены углы раскопов 
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Рис. 17. Стратиграфия отложений в районе Таманского палеолитического комплекса (по: [Измайлов, Щелинский,  
[2013]) 
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Рис. 18. Схема предполагаемого воздействия грязевого вулкана на разрушение раннепалеолитической стоянки Богаты-
ри/Синяя Балка (по: [Измайлов, Щелинский, 2013]) 

 
 
 
 

 

Рис. 19. Геолого-геоморфологическая схема отложений в районе Таманского палеолитического комплекса (по: [Тесаков 
и др., 2019]), с добавлениями 

I — VII — места отбора образцов на геохимический анализ 
Палеонтологические и археологические местонахождения: 1 — блок Восточный (западное обнажение); 2 — Синяя Бал-

ка/Богатыри; 3 — линза «Рыбная»; 4 — Родники 1; 5 — Родники 2; 6 — Кермек; 7 — Тиздар 1; 8 — Тиздар 2. 
1 — грязевулканические образования (силы и дайки); 2–4 — толщи сверху вниз: 2 — III и современная почва объеди-

ненные, 3 — II, 4 — I; 5 — костеносная линза; 6 — палеонтологические и археологические местонахождения; 7 — предпо-
лагаемые разрывные нарушения; 8 — геологические границы и маркирующие горизонты 
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