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О. В. Овсянников

Орудия рыболовства  
с городища древнего «Изяславля»1

Среди многочисленных промысловых изделий, найденных на городище древнего «Изя
славля», небольшую, но достаточно выразительную коллекцию составляют орудия 

рыболовства. Набор этих орудий такой же, как и на других исследованных древнерусских 
памятниках этого времени: остроги, или гарпуны, рыболовные крючки, блесны, керамиче-
ские и свинцовые грузила.

Хотя рыболовные орудия найдены в небольшом количестве, они все же дают представ-
ление о некоторых приемах рыбной ловли в древнем «Изяславле».

Безусловно, нужно учесть тот факт, что до нас дошел далеко не весь арсенал рыболов-
ных снарядов. Рыболовы древнего «Изяславля» несомненно использовали различного 
рода заколы, ловушки, «морды». Не сохранились в культурном слое такие части рыболов-
ных снарядов, как лески из конского волоса, поплавки из коры и бересты и т. д., не говоря 
уже о наиболее продуктивных орудиях лова — неводах, сетях, бреднях.

Об ассортименте рыбы, которую ловили «изяславльские» рыболовы, можно судить 
как по костным остаткам, так и по набору рыболовных орудий. Костных остатков, к сожа-
лению, немного. Те кости рыб, которые были определены, относятся к осетровым и карпо-
вым2.

Орудия рыболовства были встречены в древнем «Изяславле» как на детинце, так и на 
посаде, причем количество находок распределяется приблизительно равномерно.

Категории находок Тип Детинец Посад

Рыболовные 
крючки

С оттянутой бородкой и с лопаточкой 
на другом конце 1 –

С оттянутой бородкой, с петлей на другом конце – 2

Остроги
Однозубые 2 –

Двузубые 2 2

Блесны С дырочкой для подвески – 1

Грузила
Керамические – 1

Свинцовые 1 –

1  Подготовка текста и комментарии К. А. Михайлова.
2  Кости определены младшим научным сотрудником ЛОИА АН СССР Н. М. Ермоловой.
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Немногочисленность рыболовного инвентаря в «Изяславле» не вызывает особо-
го удивления. При раскопках древнерусских памятников X–XIII вв. рыболовные крючки  
и остроги встречаются не очень часто. Так, на Донецком городище в слоях X–XIII вв. за-
фиксировано 12 крючков, три зубца от острог, один костяной кочедык и 20 глиняных гру-
зил (Шрамко, Цепкин 1963: 76). Во всех культурных слоях раскопанных участков древнего 
Новгорода обнаружено лишь 11 острог, 17 рыболовных крючков (основная часть найдена 
в слоях X–XIII вв.), четыре блесны в слоях X–XI и XIII вв. (Колчин 1959: 77). В древних 
слоях в Гродно найдено девять рыболовных крючков и одна острога (Воронин 1954: 57). 
На Райковецком городище найдено 11 острог и 15 рыболовных крючков (Гончаров 1950: 
145). Невелико количество находок в Екимауцах, Колодяжине, Плеснеске, Пскове3 и т. д. 
(Фёдоров 1953: 122; Юра 1962: 124; Кучера 1962: 128; Гроздилов 1962: 59). Единичные 
находки происходят из культурного слоя Княжей Горы и древнего Киева (Мезенцева 1968: 
табл. II, 1, 4; Каргер 1958: табл. XLI). При рассмотрении общего количества острог нужно 
учитывать, что некоторые из них могли собираться в составные, то есть общее количество 
острог будет значительно меньше.

В Рязани открывается несколько иная картина — рыболовные крючки, грузила от не-
водов найдены почти во всех жилищах (Монгайт 1955: 168). Вероятно, в вопросе опреде-
ления роли рыболовства, его доли в хозяйстве того или иного древнерусского города надо 
принимать во внимание как естественные рыбные ресурсы прилегающего к городу района, 
так и характер города в целом и конкретной исследуемой его части. Скажем, в раскопанных 
землянках киевских ремесленников было бы странно встретить значительное число орудий 
промыслов. Вероятно, все эти моменты нужно учитывать и при характеристике рыболов-
ства в «Изяславле», в городе, основным занятием жителей которого было земледелие.

Рыболовных крючков здесь найдено всего три — один на детинце и два на посаде. Они 
относятся к двум типам.

Тип 1. Железный крючок с овальным или прямоугольным в сечении стержнем, с острым 
жалом и оттянутой бородкой. Место подвязки к леске немного расплющено. К этому типу 
относятся два крючка: один небольшой, длиной 3,5 см, в сечении овальный, другой длиной 
7,2 см, в сечении прямоугольный (рис. 1: 4, 5). Такие крючки встречены на Донецком горо-
дище, среди железных изделий Саркела — Белой Вежи, на других древнерусских памятни-
ках X–XIII вв. (Шрамко, Цепкин 1963: рис. 2: 2–4, 7–8, 12–13;  Мальм 1956: рис. 4: 5).

Тип 2. Ко второму типу относится большой крючок, длиной 9,5 см с подпрямоугольным 
в сечении стержнем, с острым жалом и оттянутой бородкой, верхний конец оформлен в виде 
петли (рис. 1: 6). Такие рыболовные крючки происходят из раскопок древнего Гродно, До-
нецкого городища и других древнерусских памятников (Воронин 1954: рис. 24: 4, 6; Шрамко, 
Цепкин 1963: рис. 3: 5; Мальм 1956: 117, рис. 4: 3, 4; Сорокин 1959: рис. 17: 4, 6, 7).

Большие промысловые рыболовные крючки использовались на ловле крупной рыбы  
и входили, по всей вероятности, в состав рыболовного снаряда типа донки или перемёта.

3 В древнем Пскове, вследствие интенсивного накопления археологических материалов и бла-
годаря направленным исследованиям Е. В. Салминой, в настоящее время мы видим другую карти-
ну. Ею было изучено около полутора тысяч предметов, связанных с рыболовством, накопленных  
в фондах ПГОИАХМЗ и ПГНИАЦ за все годы раскопок (по 1990 г.), в том числе 13 наконечников 
острог, 40 крючков и 7 блесен (Салмина 1994: 151, 163).  В Старой Ладоге И. И. Тарасову удалось 
собрать и изучить 115 предметов рыболовного инвентаря, происходящих из раскопок и случайных 
находок (примерно поровну), в том числе 6 наконечников острог разных типов (VIII–XIV вв.),  
9 крючков , 1 блесна и 2 жерлицы-рогульки (Тарасов 2009: 177–184). — Прим. К. Михайлова.
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И. И. Срезневский объясняет термин «уда» как «снаряд для ручной одиночной лов-
ли рыбы» (Срезневский 1912: 1143). От слова «уда» воспроизводится «удити» (ловить 
удою) и «удица» — уменьшительное от «уды» («Иди, верзи удицу в море») (Там же: 
1148–1149). Таким образом под «удою» подразумевался не только рыболовный крючок,  
а «рыболовное орудие из тонкой лесины и привязанной к концу ея нити из волосов конско-
го хвоста с металлическим крючком, имеющим на конце зазубрину» (Словарь 1847: 324). 
Как комплекс рыболовных снастей (рыболовный снаряд) трактует слово «уда» и Г. Е. Ко-
чин (Кочин 1937: 372). Составитель русского букваря Карион Истомин (конец XVII в.) ил-
люстрацией к словам «уда», «удица» поместил лишь рыболовные крючки (с утолщенной 
головкой и с петелькой для подвешивания к леске) (Тарабрин 1916: таб. XXXVI).

Рис. 1. Орудия рыболовства из раскопок древнего «Изяславля»:  
1 — игла для плетения сетей, 2–3 — грузила, 4–6 — крючки, 7 — блесна, 8–13 — остроги;  

1 — кость, 2 — свинец, 3 — глина, 4–13 — железо.  
Рисунки О. В. Овсянникова, компьютерная обработка Е. Ю. Кононович
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Интересен еще один способ рыбной ловли, который применялся в «Изяславле» — 
ловля на блесну. Использование блесен в виде приманки для рыб-хищников известно и по 
раскопкам других древнерусских археологических памятников.

На городище была найдена только одна блесна. Это большая железная пластина дли-
ной 12,2 см, со слегка изогнутой спинкой, бородка на крючке выражена отчетливо, хотя 
ее верхний кончик отломан (рис. 1: 7). В верхней части овальной спинки блесны имеется 
отверстие диаметром 0,5 см — для подвязывания лески. Изогнутая спинка блесны способ-
ствовала тому, что поток воды, ударяя в широкую плоскость блесны, вращал ее, и блесна, 
как говорят рыболовы, «играла» в воде, и рыба хватала эту приманку. Вероятнее всего, рас-
сматриваемой блесной ловили с лодки или челна.

Несомненно, блесна чистилась до блеска, чтобы быть в воде более заметной. Леска мог-
ла подвязываться не непосредственно за дырочку в спинке блесны, а за какое-то промежу-
точное звено, напоминающее современный «карабинчик» у блесен. Это приспособление 
содействовало бы более свободному ходу блесны. Блесна с остатками такого промежуточ-
ного звена, напоминающего «карабинчик», была найдена на городище Екимауцы, однако 
Г. Ф. Фёдоров не обратил внимания на эту деталь (Фёдоров 1953: рис. 52: 16).

Блесна с «изяславльского» городища представляет собой наиболее простой тип — она 
выковывалась из одного куска железа, затем «рабочая часть» с бородкой и жалом отжига-
лась. На некоторых древнерусских памятниках найдены составные блесны, состоящие из 
железного стержня, переходящего в крючок, и напаянной свинцовой или из другого ме-
талла пластины — спинки (например, блесна со свинцовой пластиной из Гродненской об-
ласти) (Мальм 1956: рис. 4: 7).

Кроме металлических блесен могли использоваться обыкновенные рыболовные крюч-
ки с закрепленным ярким перышком, куском бересты в качестве цветовой приманки. Не ис-
ключена возможность использования ракушек (Бушуев 1960: 169). На приманку блесной 
древние рыболовы могли ловить щуку, сома и различных окуневых. Могла практиковаться 
ловля при помощи блесны с лодки или челна «на дорожку».

Остроги, найденные на городище (7 экз.), представляют собой одношипные или дву-
шипные гарпуны, овальные или подпрямоугольные в сечении, с острым жалом и отогнутой 
бородкой. Конец ножки отогнут обычно под прямым углом. 

Длина одношипных острог 13,5 и 10,2 см (рис. 1: 8, 9), третья одношипная острога со-
хранилась не полностью. Применение одношипных острог не всегда было эффективным. 
Вполне возможно, что несколько таких острог составлялись в двушипные и трехшипные 
остроги. Вероятность использования в Древней Руси составных острог убедительно по-
казал Р. Л. Розенфельдт (Розенфельдт 1960: рис. 1).

Характерной особенностью острог такого типа с «изяславльского» городища является 
то, что все они прямые (отогнут только конец ножки для скрепления с деревянным древ-
ком). Этим они отличаются от однотипных острог Донецкого городища, древнего Плесне-
ска, поселения Чаплин и др. (Шрамко, Цепкин 1963: рис. 3: 1–3; Кучера 1962: рис. 12: 19; 
Сымонович 1961: рис. 2: 5) и, наоборот, близки острогам из древнего Гродно, Новгорода, 
Екимауц (Воронин 1954: рис. 24: 1; Колчин 1959: рис. 64: 6; Фёдоров 1953: рис. 52: 5в).

Двушипные остроги, как правило, массивнее и длиннее одношипных — от 16,1 до 
19,8 см (рис. 1: 10–13). Сечение стержней овальное или подпрямоугольное, причем неред-
ко сечение одного стержня овальное, другого подпрямоугольное. Острог с тремя шипами  
на городище не найдено.
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Технологический процесс изготовления двушипных и трехшипных острог не был слож-
ным, его хорошо усвоили древнерусские кузнецы. Однако трудно согласиться, что подоб-
ные остроги изготавливались следующим образом: «Двузубые остроги выковывались из 
одного стержня, который затем раздваивался так, что один был продолжением основного 
стержня, а другой шел с изгибом параллельно первому», и еще: «Трехзубые остроги так-
же выковывались из одного стержня, который затем расщеплялся на три» (Мальм 1956: 
120, рис. 5). Вероятно, не нужно совсем отбрасывать возможность находок единичных эк-
земпляров, изготовленных и в такой технике. Однако вряд ли этот способ можно назвать 
технологически грамотным. Не был он и экономически рентабельным. Кузнецу было легче 
сделать заготовки из железных полос, нарубить их, оснастить шипами, а затем соединить 
их по две или по три при помощи проковки. Наконец, если обратиться к материалу, то на 
всех изяславльских двушипных острогах отчетливо прослеживаются даже невооруженным 
глазом поковочные швы.

Термин «острога» в значении гарпуна появляется в довольно позднее время. Его нет еще 
в Лицевом букваре Кариона Истомина (конец XVII в.). Зато там же есть другой термин —  
«остен», «ости». Карион Истомин иллюстрирует это слово несколькими рисунками состав-
ных орудий, рабочая часть которых состоит из шипов — двух, пяти, восьми, девяти. Само 
слово «осн», или «остен», трактуется как острый конец: «Глаголют инции, что сына своего 
Царевича Ивана того ради остном проколол» (Словарь 1847: 86). Такую же трактовку этого 
слова дают и другие составители: остен — жало, бодец, игла (Полный церковно-славянский 
словарь 1899: 391). Нам кажется вполне возможным, что некоторые из рисунков Кариона 
Истомина изображали рыболовные орудия, позднее известные под термином острога.

Очень интересные данные приводит А. Моора в историко-этнографическом исследова-
нии о русско-эстонских отношениях в Причудье. Автор сообщает, что в начале II тыс. н. э.  
«эстонцы усвоили от русских железную многозубую острогу и назвали ее västar, väher  
(ср. — остен!) (Moora 1964: 294).

Наиболее эффективное применение остроги было возможно при определенных обсто-
ятельствах — во время массового «хода» рыбы на мелких местах, у заколов, зимой в про-
рубях, ночью при свете факела и т. д.

Грузил на городище найдено немного. Одно грузило керамическое в форме цилиндра,  
с овальными закраинами (рис. 1: 3). Такие грузила известны на Донецком городище, в Коло-
дяжине, Гродно и т. д. (Шрамко, Цепкин 1963: рис. 3: 7, 9; Юра 1962: рис. 34: 17; Воронин 
1954: рис. 24: 3). Другое грузило свинцовое, небольшое, с отверстием в центре (рис. 1: 2).  
По археологическим данным известно использование полосок олова в качестве грузил (Во-
ронин 1954: 57). Благодаря своим пластическим качествам свинцовое или оловянное гру-
зило всегда легко можно было изготовить, поставить на удочку, переставить, увеличить или 
уменьшить его вес.

В культурном слое городища найдено довольно много железных предметов, которые 
исследователи обычно относят к орудиям рыбного промысла либо просто к «орудиям не-
известного назначения» (Авенариус 1890: 11, № 10). Это железные крючья — с одним 
большим отверстием, с перекрученным стержнем и двумя торчащими в разные сторо-
ны остриями. Мнения исследователей об их назначении разделились — одни считают их 
крючками для копчения рыбы (Кучера 1962: 28, рис. 9: 2, 3)4,  другие — рыболовными при-
надлежностями, в том числе «специальным приспособлением для вытаскивания мережи  

4 М. П. Кучера называл такие крючки петлевидными (Кучера 1962: 28). — Прим. К. Михайлова.
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и сетей» (Рабинович 1952: 117, 119, рис. 38: 13; Мальм 1956: 125, рис. 4: 9; Гуревич 1965: 
83, рис. 32: 11)5.  Первая точка зрения кажется нам более убедительной. Югославский уче-
ный Александр Дероко опубликовал целый комплекс похожих крюков, смонтированных на 
железном круге, — «ченгеле за вешање велике рибе, осушене за зимницу», то есть приспо-
собление для сушения  крупной рыбы на зиму, которое сохранилось в одном из сербских 
монастырей до наших дней (Дероко 1963: сл. 44).

Рыбные блюда в рационе древнерусского горожанина, вероятно, играли не последнюю 
роль. В определенные же дни христианских праздников рыба являлась чуть ли не основ-
ным продуктом питания. Отдельное блюдо представляла икра рыбы. «В чистоую недѣлю 
достоiть медъ ѣсти прѣсный, и квасъ житный, а икра по все говѣныє бѣльцемъ» — нахо-
дим в «Вопрошании Кириковом» (Памятники 1908: 31–32, № 36). Вероятно, не случайно 
среди упоминаемых в письменных источниках видов рыб чаще всего встречаются карпы  
и осетры. Они пользовались наибольшим спросом. 

Безусловно, рыболовство в древнем «Изяславле» имело небольшое значение по срав-
нению с сельским хозяйством и животноводством, об этом свидетельствует незначительное 
количество орудий этого промысла. Но в то же время, несомненно, оно позволяло делать 
какие-то запасы копченой, вяленой рыбы и играло вспомогательную роль в экономическом 
укладе небольшого древнерусского городка.

Небольшая коллекция орудий рыболовства, рассмотренная нами, показывает, что древ-
ним рыболовам «Изяславля» были знакомы все основные приемы этого промысла — лов-
ля на одиночную «уду», на переметы, «донки», «дорожки», били они рыбу и острогами. 
Безусловно, здесь ловили рыбу неводами, сетями (рис. 1: 1), бреднями, использовали раз-
личного рода ловушки и приспособления типа заколов. Все эти основные орудия лова были 
известны в Древней Руси гораздо раньше, чем они впервые упоминаются в письменных 
источниках (Ржига 1929: 60).
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