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Значение памятника для истории древ-
ней Руси накануне монгольского нашествия 
исключительно. Это единственный древне-
русский город, раскопанный полностью и по-
тому позволяющий с небывалой полнотой 
представить все стороны его материальной 
и духовной культуры

С потрясающей силой раскрылась траги-
ческая судьба этого города, население которого 
подверглось тотальному уничтожению тата-
ро-монгольскими полчищами.
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Г. А. Романова

Позднеримский слой древнерусского городища 
у с. Городище близ Шепетовки1

Древнерусское городище у восточной окраины с. Городище Шепетовского района 
Хмельницкой области (Украина) — памятник давно известный в археологической ли-

тературе. Впервые оно упоминается в 1888 г. (Самоквасов 1888: 51), позже его многократ-
но обследуют археологи-слависты, и затем на городище в 1957–1964 гг. ведет раскопки экс-
педиция под руководством М. К. Каргера. На протяжении восьми лет работы экспедиции 
были почти полностью исследованы детинец и посад древнерусского поселения.

Если древнерусские материалы городища сразу вызвали интерес обилием и разнообра-
зием вещей XII–XIII вв. — свидетельствами быстрого и беспощадного уничтожения по-
селения и его жителей в XIII в., то следы более древнего поселка почти затерялись в массе 
древнерусских находок. Отчасти этому способствовало мнение М. К. Каргера о том, что 
ранний слой на городище был уничтожен строительными работами в древнерусское время.

Однако начиная с первого года работ на городище в отчетах о раскопках М. К. Каргер 
регулярно упоминает о находках позднеримских вещей. При всей краткости сведений 
о древнем поселении на городище оно было занесено в каталог черняховских памятников 
на территории УССР (Махно 1960: 54, кат. 37). Одна из найденных в раскопках городища 
римских монет включена в сводку римских монет на территории СССР (Кропоткин 1961: 
84, кат. № 1124).

В то время как различные категории древнерусских находок городища были изучены 
и частично опубликованы, данные о позднеримском слое памятника исчерпываются при-
веденными выше упоминаниями Е. В. Махно и В. В. Кропоткина. Незаслуженно забытая 
позднеримская часть коллекции городища представляет не меньший интерес для исследо-
вателей культур первой четверти I тыс. н. э., чем материалы древнерусского городища для 
археологов, занимающихся эпохой Древней Руси.

В результате просмотра иллюстративной части архива М. К. Каргера, альбомов к еже-
годным отчетам о раскопках и на основании описей материалов городища, а также самой 
коллекции, можно попытаться реконструировать типы жилых построек древнего поселе-
ния, его территорию, характер застройки2. 

1 Подготовка текста и комментарии О. А. Щегловой. Благодарим О. В. Шарова за помощь в атри-
буции иллюстраций и консультации.

2 За пределами заметки остались находки оружия римского времени и снаряжения всадника — 
шпоры (см. текст А. Н. Кирпичникова в наст. издании, с. 57–58), находки амфор, которые также мо-
гут повлиять на датировку. Невозможно уточнить, о каких очагах и о какой полуземлянке говорит 
автор. Некоторые материалы (костяные проколки и глиняные пряслица), относящиеся к поздне-
римскому времени, были выявлены в коллекции ГЭ и представлены на рис. 10 (1–4) и 11. — Прим. 
О. Щегловой.
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До 1960 г., когда в северной части поса-
да был выявлен участок культурного слоя 
с явными следами древнего поселения, 
М. К. Каргер считал находки «черняхов-
ского» типа случайными. В отчете о рас-
копках городища в 1960 г. упоминается, 
что «По-видимому, именно в этой части 
холма, занятого в XII–XIII вв. древнерус-
ским городом, в первые века н. э. было рас-
положено древнейшее поселение, от кото-
рого на берегу р. Гуски сохранилась лишь 
весьма незначительная часть. Тщательные 
поиски остатков жилых и хозяйственных 
построек не увенчались успехом» (Каргер 
1960А: 13).

Планиграфия индивидуальных находок 
позднеримского времени, остатков глино-
битных очагов с керамикой «черняховского» и «пшеворского» типов (по именованию 
описи) показывает, что заселена была не только северная часть посада, но и восточная,  
а также территория детинца (рис. 1). Основная масса находок позднеримского времени 
стратиграфически не отделяется от древнерусских материалов и зафиксирована на глубине 
0,2–0,6 м от современной дневной поверхности. 

К первому комплексу относится развал обмазки наземного глинобитного жилища  
(рис. 1: 1; 3: 1), от которого сохранился северо-западный угол и более 40 грузиков от вер-
тикального ткацкого станка, вместе с фрагментами — 73 экз. (рис. 3: 2)3. Возможно, к нему 
следует отнести два глинобитных очага, расчищенных на том же уровне, что и грузики.  
Другой комплекс состоит из трех лепных реконструированных сосудов (рис. 2),  в третьем 
рядом с керамикой была найдена фибула (рис. 7: 4; 8: 3). 

В тех случаях, когда опись находок была составлена подробно, удалось даже разделить 
лепную и гончарную керамику (рис. 5). На детинце лепная керамика концентрируется  
в южной и юго-восточной частях. Среди лепной посуды есть фрагменты с лощением (рис. 5: 
4, 5), храповатой поверхностью, ногтевыми вдавлениями (рис. 2: 3).

3 Грузики ткацкого станка, найденные в постройке in situ, представляют собой довольно ред-
кую находку на вельбаркских и черняховских поселениях позднеримского времени. Находка ком-
плекса в постройке на площадке Шепетовского городища в 1958 г. по времени совпала с аналогич-
ными на поселении Лепесовка, которое в это время изучала М. А. Тиханова (Тиханова 1963: 182). 
Однако все эти находки не были введены в научный оборот, хотя являлись до последнего времени 
уникальными материалами к реконструкции ткачества на поселениях позднеримского времени 
в междуречье Днестра и Припяти. В коллекции ГЭ А. С. Литвиненко удалось выявить лишь семь 
из 40 упомянутых в полевой документации целых грузил. Все они имеют пирамидальную форму  
с округлой или срезанной вершиной (рис. 4). Грузила были изготовлены из глины с органическими 
примесями, были слабо обожжены или просто подсушены. По сравнению с лепесовскими, грузи-
ла с городища представлены довольно массивными экземплярами. Средний вес грузика составляет 
1,376 кг, при  этом самое тяжелое грузило весит 1,899 кг, а самое легкое — 1,006 кг. Средняя вели-
чина диаметра отверстия — 1,9 см, средняя высота грузил — 14,3 см (Литвиненко, в печати). —  
Прим. О. Щегловой.

Рис. 1. Расположение построек римского 
времени № 1 и 2 на площадке городища.  

Чертеж Е. А. Никитиной
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Иная картина выявилась на территории посада, где в северной части лепная керамика 
раннего горизонта найдена на всех уровнях и по всей прибрежной зоне поселения. В юж-
ном и западном направлениях находки раннего слоя встречены единично, в центральной 
части зафиксированы скопления керамики, одно из которых находилось у северно-запад-
ной части развала обмазки глинобитного сооружения длиной более 24 м (рис. 6). Возмож-
но, на посаде к раннему слою относятся также остатки четырех очагов, яма с обломками 
амфор в заполнении и полуземляночная постройка невыясненного характера4. 

Таким образом, несмотря на то что строительные остатки древнего поселения дей-
ствительно пострадали в древнерусское время, в пределах площадки городища XII– 
XIII вв. н. э. сохранились две наземные глинобитные постройки (рис. 1; 3: 1; 6), предполо-
жительно остатки шести очагов, хозяйственная яма и полуземляночное сооружение.

За пределами укреплений в одном из шурфов на южной стороне мыса были также от-
мечены развалы сооружения с очагом и керамикой позднеримского времени. Кроме того, 
с помощью магнитометра был открыт развал керамической обжигательной печи, относя-
щейся по керамике к раннему поселению (Шилик 1965: 265–269). Вероятно, древнее по-
селение было вытянуто вдоль всей прибрежной части мыса, не намного уступая размера-
ми древнерусскому поселку. Судя по радиальным разведкам, значительная часть раннего  

4 Расположение этих объектов установить не удалось. — Прим. О. Щегловой.

Рис. 2. Лепные сосуды, обнаруженные в скоплении керамики в кв. Г-9 на площадке городища: 
1 — миска (ГД-58/5890); 2 — миска (ГД-58/5891); 3 — горшок (ГД-58/5889). Фото  
А. Ю. Кононович, рис. Е. Ю. Кононович по эскизу Г. А. Романовой. Здесь и далее номера 
соответствуют современному хранению
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Рис. 3. Остатки глинобитной постройки № 1 с развалом грузиков от ткацкого станка:  
1 — план глинобитной постройки № 1; 2 — глиняные грузики от ткацкого станка  

из постройки № 1. Чертеж Е. А. Никитиной, фото: НА ИИМК РАН, ФО, О.2567.69
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поселения осталась нераскопанной, так как выходы позднеримского слоя были отмечены  
и вниз по течению реки, сразу за валами посада.

Коллекция вещей и керамики раннего слоя городища резко отличается от черняховских 
памятников этого района наличием в керамическом комплексе характерной лепной посуды.  
Формы лепной керамики находят аналогии в посуде любовидзской и цецельской стадий 
вельбаркской культуры. Реконструированы пять лепных, три гончарных сосуда (рис. 2, 5), 
частично восстановлена форма двух кубков со штампованным орнаментом5. Большую 
часть керамики еще предстоит реконструировать, но даже по отдельным фрагментам гон-
чарной лощеной и лепной лощеной посуды с углубленным геометрическим, ногтевым ор-
наментами, с храповатой поверхностью поселение у с. Городище относится к памятникам 
вельбаркской культуры.

На городище были найдены 10 экземпляров фибул (1 железная и 9 бронзовых) (рис. 7; 
8; 12: 1–3; цв. вклейка 4: 1). Наиболее ранний этап жизни поселения датирует находка 
бронзовой фибулы (А.126), у которой отсутствует пружина и игла (рис. 12: 3; цв. вклей-
ка 4: 1), относящейся к типу гребенчатых фибул (период В2/С1 — Godłowski 1974). 
Синхронна ей или несколько моложе бронзовая фибула (А.178) периода С1а общеев-
ропейской хронологии (рис. 12: 2). Обе фибулы относятся к кругу североевропейских 
фибул. Суммарно к периоду С1 относится железная шарнирная фибула с дугообраз-
ной спинкой и незначительно расширенной ножкой причерноморско-дунайского типа 
(рис. 7: 1; 8: 1). Бронзовая фибула с гладкими обернутыми кольцами имеет также севе-
роевропейское происхождение, более длительный период существования — от С1 до 
конца С3 (рис. 7: 2; 8: 2). С памятниками вельбаркской культуры связано распростране-
ние подвязных фибул с треугольным или ромбическим в сечении корпусом, пуансонным  
орнаментом на спинке (4 бронзовых экземпляра), бытовавших в период С2, С3 (рис. 7: 

5 В коллекции не обнаружены. — Прим. О. Щегловой.

Рис. 4. Грузики от ткацкого станка из постройки №1 из коллекции ГЭ: 1 — ГП-58/5510; 
2 — ГП-58/5509; 3 — ГП-58/5513; 4 — ГП-58/5510. Фото А. С. Литвиненко
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Рис. 5. Керамика позднеримского времени: 1, 2 — гончарные миски (б/н);  
3–5 — лепные кубки (3 — ГП-59/2956; 4 — ГД-58/5762; 5 — ГП-60/4472).  

1, 2, 3, 5 — фото: НА ИИМК РАН, ФО, О.2567; 4 — фото А. Ю. Кононович

3–6; 8: 3–5, 7). К наиболее поздним типам, период С3, относятся две бронзовых фибулы  
с фасетками на спине (рис. 7: 7). Одна из них, длиной свыше 8 см, возможно, прибалтийско-
го происхождения, и тогда может быть датирована периодом С1 (рис. 12: 1). Опираясь на 
хронологию городищенских фибул (по: Амброз 1966; Almgren 1923; Godłowski 1970; 1974), 
можно определить время существования древнего поселения от конца II в. н. э. — IV в. н. э. 6

6 В связи с уточнением датировки определенных типов фибул, которая произошла уже по-
сле того, как была написана эта статья (Гороховский 1988; Шаров 1992; Петраускас 2010 и др.),  
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Подтверждают обоснование датировки поселения роговые гребни — одночастный пе-
риода В2/С1, типа I (рис. 9: 6) и трехслойный периода С2/С3, типа Iв (рис. 9: 7) (Thomas 
1960; Никитина 1969)7.

Из раннего слоя городища происходят два римских денария — Тита (79–82 гг.) и Мар-
ка Аврелия (монета чеканена в 145–160 гг.) (рис. 10). Определения выполнены А. М. Гиле-
вич по каталогу Матингли (Mattingly 1927: Tabl. 2, 4).

В коллекции городища среди обломков стеклянных сосудов есть несколько фрагментов 
позднеримского стекла8. Неплохо сохранился фрагмент стенки фиалы, украшенной шли-
фованными овалами, кругами, углубленными линиями (рис. 12: 4). Фиала происходит из 
кёльнских мастерских, отличается от сходных с ней сосудов причерноморского изготовле-
ния лучшим качеством токарной работы, более сложным орнаментом. Датируется перио-
дом С1, С2 (Fremersdorf 1967: Bd. I, 87, Abb. 9)9.

намечается возможность в материалах городища близ Шепетовки выделить два горизонта древно-
стей позднеримского времени: раннего, связанного с фазой европейской хронологии В2/С1 (ко-
нец II — начало III в.), и более позднего, уходящего уже в IV в., относящегося к фазе С2. Однако 
отсутствие достоверных комплексов не позволяет двигаться в этом направлении дальше предпо-
ложений. — Прим. О. Щегловой.

7 Обзор находок костяных гребней в Днестро-Припятском междуречье был представлен 
львовскими коллегами Я. Онищуком и В. Прокофьевым (Онищук, Прокопiв 2012). Так же 
как и в случае с фибулами, опираясь на хронологические признаки, выявленные для гребней  
Р. С. Шишкиным (Шишкин 1999; 2002), можно сказать, что два гребня из рассматриваемой 
коллекции представляют собой самые ранний и самый поздний типы вельбаркских гребней. — 
Прим. О. Щегловой.

8 В коллекции не выявлены. — Прим. О. Щегловой.
9 В архивных записях Г. А. Романовой также значилось 12 экспедиционных номеров 

керамических пряслиц (некоторые из них схематично зарисованы), которые могут быть связаны  
с позднеримским горизонтом памятника (рис. 11). В тексте они не описаны. Керамические 
пряслица являются частой находкой на поселениях вельбаркской и черняховской культур, как на 
поселениях, так и в могильниках, однако даже в специальных публикациях они обычно описываются 
и систематизируются по формальным основаниям (Maik 2012: 55). 

Исключение представляет недавняя работа Б. В. Магомедова, где автор нащупал принцип 
классификации пряслиц, выводящий в результате на этнокультурные закономерности (Магомедов 
2015). Десять пряслиц из нашей коллекции относятся к виду А по Магомедову — биконическим 
пряслицам, из них шесть имеют углубленные площадки и острое ребро — принадлежат варианту 
А111а (рис. 11: 1–3, 5, 6, 10).

Этот вариант является ведущим как в вельбаркской и пшеворской, так и в черняховской 
культурах (Магомедов 2015:18). Три пряслица относятся к варианту 121а с прямыми 
боковыми площадками и узким отверстием (рис. 11: 4, 8, 11), который занимает второе место 
по численности среди черняховских и также является ведущим для вельбаркской и пшеворской 
культур (Магомедов 2015: 18). Биконическое пряслице со скругленным ребром и углубленной 
площадкой (рис. 11: 9) относится к типу А212, который представлен в черняховской культуре 
единичными экземплярами, но распространен в вельбаркской (Там же: 20). Одно пряслице, 
цилиндроконическое (рис. 11: 12), близко по форме варианту В122b, который Б. В. Магомедов 
считает редким для черняховской культуры, но находит ему аналогии в сарматских памятниках 
(Там же: 22). И наконец, одно пряслице, близкое шаровидным (рис.11: 7), по форме принадлежит 
виду С, также распространенному как на памятниках черняховской, так и вельбаркской  
и пшеворской культур. Но его характерная орнаментация продольным рифлением отмечается 
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Рис. 6. Остатки глинобитной постройки № 2. Чертеж Е. А. Никитиной

Находки позднеримского времени из раскопок городища имеют аналогии прежде всего  
среди германских древностей Севера Европы. Тип постройки, открытой на территории 
посада городища (рис. 6), широко распространен на черняховских поселениях, но впервые 
встречена постройка такой длины — 24/26 м. Ее восточная часть имеет ширину 5,5 м, за-
падная несколько уже — 4,5 м. Аналогии подобным жилищам известны только на Севере 
Европы на памятниках Поморья, Ютландского полуострова. Вокруг постройки были най-
дены многочисленные фрагменты амфор, возможно, она предназначалась для собраний  
и пиров10. Много сходных черт древнего поселения у с. Городище обнаруживается с из-
вестными в литературе памятниками у сел Викнины Великие и Лепесовка (Смiшко 1947; 

исключительно на экземплярах, происходящих с вельбаркских памятников, например, могильника  
Брест-Тришин (Кухаренко 1980: 99, рис. 5 е) и поселения Хренники (Козак, Прищепа, Шкоропад 
2004: 179, рис. 7).

Таким образом, комплекс пряслиц с Шепетовского городища характерен для традиции, 
которую Б. В. Магомедов связывает с восточно-германскими культурами позднеримского 
времени и соответствующим компонентом черняховской культуры (Магомедов 2015: 40). —  
Прим. О. Щегловой.

10 Вопрос о соотнесении находок фрагментов амфор, найденных вокруг постройки, с поздне-
римским или древнерусским периодом на городище не прорабатывался. — Прим. О. Щегловой.
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Рис. 9. Изделия из кости: 1–5 — стили и лощила; 6, 7 — гребни. Рисунки Е. Ю. Кононович 
по эскизам Г. А. Романовой; фото А. Ю. Кононович

Рис. 8. Фибулы: 1 — ГД-58/7880; 2 — ГД-58/896; 3 — ГД-58/7881; 4 — ГД-58/7882; 5 — б/н; 
6 — б/н; 7 — ГД-58/7879; 1–7 — рисунки Е. Ю. Кононович по эскизам Г. А. Романовой

Рис. 7. Фибулы: 1 — ГД-58/ 7880; 2 — ГД-58/896; 3 — б/н; 4 — ГД-58/7881; 5 — ГД-58/7882; 
6 — ГД-58/7879; 7 — б/н. 1 — железо, 2–7 — бронза. 1–7 — фото: НА ИИМК РАН, ФО: 
II78796 
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Рис. 10. Римские монеты: 1 — денарий Тита (79–82 гг.); 2 — денарий Марка Аврелия (145–160 гг.). 
1–2 — серебро. Фото: НА ИИМК РАН, ФО: I 54379, I 54380, I 54964, I 54965

Рис. 11. Глиняные пряслица. Фото А. Ю. Кононович, рис. Е. Ю. Кононович
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Тиханова 1963; 1971; Щукин 1989). В том числе эти поселения отличает наличие среди 
посуды вельбаркской лепной керамики, вещей североевропейского происхождения, 
а также типичных для германской традиции длинных домов.

Граница распространения памятников вельбаркской культуры на территории 
Украины проходит на востоке по линии Горынь — Южный Буг (Русанова 1993: 184). 
Поселения Викнины Великие и Лепесовка расположены на Горыни, городище 
у с. Городище тоже находится в бассейне Горыни, являясь одним из самых восточных 
памятников вельбаркской культуры. Все три поселения возникают не позже начала III в. 
н..э. и существуют до середины IV в. н..э., на позднем этапе они полностью трансфор-
мируются в черняховские поселения.
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