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CUltUral stratiFiCation oF nEo-EnEolithiC tiME:
thE CasE oF oroshayEMoyE sEttlEMEnt in thE loWEr volga rEgion

Alexander Yudin*, Alexander Vybornov**

* OOO «LRT-Naslediye», Saratov
** Samara State University of Social Sciences and Education, Samara

The study of the stratified Oroshayemoye site in 

the steppe Volga region allowed us to elaborate the 

development of Neolithic and Eneolithic cultures. A 

subsequent occurrence of layers with samples from the 

Orlovskaya, the Caspian Sea region and the Hvalynskaya 

cultures was recorded. Based on radiocarbon data the 

partial coexistence of late Neolithic and early Eneolithic 

cultures is suggested.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-108-110

раннЕнЕолитиЧЕскиЕ культуры зауралья:
историограФиЧЕская традиЦия и проБлЕМы атриБуЦии

Е.с. яковлева

Институт истории и археологии УрО РАН, Южно-Уральский филиал, Челябинск

Современная историография Зауралья выделя-

ет для эпохи раннего неолита две археологические 

культуры – кошкинскую и козловскую. Первая до не-

давнего времени связывалась с миграционными про-

цессами в Зауралье, а вторая – с автохтонной линией 

развития. В основных чертах эта концепция была за-

ложена в работе В.Т. Ковалевой [Ковалева 1989], и 

принципиальных изменений не претерпела. 

Однако накопление новых и пересмотр архивных 

материальных источников вкупе с абсолютными да-

тами все чаще выявляют трудности культурно-хро-

нологической атрибуции ранненеолитической кера-

мики в контексте заданного историографией поля. 

1. Радиоуглеродные данные по раннему неолиту 

Зауралья, Нижнего Поволжья и Средней Азии пока 

не дают достаточных оснований для утверждения 

значимой роли миграций в сложении неолита [Мо-

син 2018: 59]; также и анализ каменной индустрии 

при переходе от мезолита к неолиту пока не выявил 

существенных признаков культурного разрыва с 

предшествующей традицией. Ввиду этого вопрос о 

путях появления керамики в Зауралье, до появления 

иных данных, стоит считать открытым, рассматри-

вая другие варианты, кроме миграционного, как то: 

местное происхождение или культурная диффузия 

без демографических подвижек. 

2. Совпадение большинства культурных призна-

ков для керамики кошкинского и козловского типов 

в категориях морфологии, техники и наиболее ча-

стых мотивов орнаментации, с учетом их совпаде-

ния во времени и пространстве, вплоть до совмест-

ного залегания в культурном слое [Мосин 2010: 10], 

позволяют предположить, что рассмотрение этих 

керамических традиций в рамках одной ранненео-

литической археологической культуры (возможно, 

гетерогенной по своему происхождению) будет бо-

лее обоснованным и логически непротиворечивым 

и снимет ряд сложностей в атрибуции конкретных 

сосудов. Представляется, что сравнение керамики 

этих типов между собой в пределах близких хроно-

логических позиций в категориях не только разли-

чия, но и сходства, даст более целостное представ-

ление о логике эволюции материальной культуры 

раннего неолита.

3. Отказ от идеи культурного наследования 

между кошкинской и боборыкинской традициями 

ставит проблему исторической преемственности 

первой из них (такая проблема существует и для бо-

борыкинской традиции, однако выходит за хроно-

логические рамки данной работы), что, в свою оче-

редь, затруднительно ввиду неразработанности ее 

внутренней типологии. Возможно предположение, 

что к концу раннего неолита кошкинская традиция 

так же, как и козловская, переходит в полуденскую, 

что для своего обоснования требует, во-первых, от-

каза от установки на консервативность кошкинской 

традиции и, во-вторых, выделения тех культурно-

значимых признаков в керамическом материале, 

которые могут указать на данный эволюционный 

процесс.
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Early nEolithiC CUltUrEs oF trans-Urals:
thE historiograPhiCal tradition and ProBlEMs oF attriBUtion

Ekaterina Yakovleva

The South Ural Branch of Institute of History and Archaeology, Urals Branch of RAS, Cheliabinsk

Modern historiography of the Trans-Urals during 

the Early Neolithic differentiates two archaeological 

cultures – Koshkinskaya and Kozlovskaya. The first, 

until recently, was associated with migration processes 

in the Trans-Urals, and the second – with the indigenous 

line of culture evolution. However, the accumulation 

of new data and revision of archival material sources, 

along with absolute dates, more and more often reveals 

the difficulties of accurate cultural and chronological 

attribution of Early Neolithic ceramics in the context 

of the terminological field set by historiography. Such 

problems make it necessary to discuss the criteria for 

the differentiation of these cultures of the Trans-Urals 

and the selection of their reliable diagnostic features.
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