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quarter of the 6th millennium BC) the culture-owners 

lived in a relatively detached way but from the second 

stage (from the early 5th millennium BC) they gradually 

mixture with new coming population of the Upper Volga 

culture. The process brought about assimilation of the 

Volga-and-Oka culture.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-102-103

эволЮЦия нЕолитиЧЕских коМплЕксов зауралья
(по МатЕриалаМ кокшаровского холМа)

а.Ф. шорин, а.а. шорина

Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург

Начало неолитической эпохи как на Кокшаров-

ском холме, так и в зауральском регионе в целом от-

носится к рубежу VII–VI тыс. до н.э. и может даже ¾ 

VII тыс. до н.э. в калиброванных значениях дат [Шорин, 

Шорина, 2018: 99–103]. Оно связано с комплексами 

кошкинской культуры, которую определяют простые 

орнаментальные схемы (прямые и волнистые линии), 

редко более сложные узоры, выполненные в отступа-

юще- или линейно-накольчатой технике (рис. 1: 1, 2, 

4). 

Одновременно с кошкинской или может чуть поз-

же, в пределах самого начала VI тыс. до н.э., формиру-

ется козловская (кокшаровско-юрьинская) керами-

ческая традиция. Она тоже отступающе-накольчатая, 

но ей присущи более разнообразные орнаменталь-

ные схемы, в т.ч. взаимопроникающие треугольные 

зоны, заполненные прямыми или волнистыми ли-

ниями, а также использование печатного гребенча-

того штампа в качестве разделителя между зонами 

(рис. 1: 3, 6). Орнамент на них, в отличие от кошкин-

ских сосудов, где он нередко нанесен только по верх-

ней части емкости, покрывает сосуд сплошь. Воз-

можно, что формирование кокшаровско-юрьинской 

керамической традиции в большей степени связано 

с автохтонными лесными коллективами. Объединя-

ет кошкинские и кокшаровско-юрьинские орнамен-

тальные комплексы и традиция изготавливать сосу-

ды с рельефными налепами (рис. 1: 3, 4), что было не 

свойственно поздненеолитическим коллективам. 

Кошкинские и козловские комплексы существо-

вали продолжительное время, не менее тысячелетия, 

по крайней мере, до VI–V, а то и первой четверти 

V тыс. до н.э. [Шорин, Шорина 2018: 99–104; Мосин, 

Епимахов 2018: 113]. На хронологическом отрез-

ке последней четверти VI – первой четверти V тыс. 

до н.э. происходит постепенная замена этих орнамен-

тальных традиций полуденскими и басьяновскими. 

С этим этапом также связано возникновение новой 

технологической традиции – введения в формовоч-

ные массы басьяновскими и полуденскими коллек-

тивами искусственной примеси талька [Васильева 

2011: 122]. Хронологические позиции басьяновского 

комплекса на Кокшаровском холме определяются 

первой четвертью – сер. V тыс. до н.э. Время суще-

ствования боборыкинских же комплексов в лесо-

степном Зауралье могло продолжаться и до конца V 

и даже начала IV тыс. до н.э. [Выборнов и др. 2014: 

табл. 2]. Басьяновский тип в целом продолжает тра-

диции накольчатых комплексов ранненеолитической 

эпохи. Посуда орнаментировалась простыми узора-

ми (линии, зигзаги), но орнаментиром часто служила 

двузубая палочка, используемая в отступающе- или 

линейно-накольчатой техниках (рис. 1: 5). Боборы-

кинская посуда более вариабельна, но генетическая 

связь ее с кошкинской для большинства специали-

стов очевидна.

Полуденский керамический комплекс генетиче-

ски связан с кокшаровско-юрьинским. В плане орна-

ментации посуды полуденские коллективы нередко 

копировали орнаментальную схему сосудов кокша-

ровско-юрьинского типа, меняя только инструмент: 

палочка заменялась гребенчатым штампом, исполь-

зуемым часто в движении (рис. 1: 7, 8). 

В целом, тенденция замены накольчатой, чаще 

отступающе-накольчатой, манеры орнаментации по-

суды на гребенчатую с явным преобладанием печат-

но-гребенчатого штампа – это доминантная черта 

орнаментальных комплексов зауральского региона с 

эпохи позднего неолита до самого начала эпохи ран-

них металлов. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Комплексной программы УрО РАН «18-6-6-15 

«Археологические памятники как источники по реконструкции развития древних обществ Урала и 

севера Западной Сибири» (рук. д.и.н., А.Ф. Шорин).
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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

рис. 1. неолитическая керамика кокшаровского холма.

1, 2, 4 – кошкинская культура, 3, 6 – кокшаровско-юрьинская культура; 5 – басьяновский тип, 7, 8 – полуденская 
культура.
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thE EvolUtion oF thE nEolithiC CoMPlEXEs in trans-Urals
(BasEd on MatErials FroM koksharovsky hill)

Alexander Shorin, Anastasia Shorina

Institute of History and Archeology Ural Branch of Russian Academia of Science, Yekaterinburg

Discovies in the cultural layers of the sanctuary 

Koksharovsky hill of all types of Neolithic ceramics: 

Koshkinsky, Koksharovsko-Yur’insky (Kozlovsky), 

Poludensky, Basyanovsky (Boborykinsky) gave this 

territory a crucial significance for reconstruction of 

cultural continuity and the evolution of these complexes 

throughout the Neolithic of the marked region. The 

presence of 54 radiocarbon dates, reliably determining 

the chronological positions of each of the noted cultural 

complexes, provides a reliable basis for such continuity 

interpretation. The early stage of the Neolithic during 

the turn of the 7th and 6th mill, on the turn of the 

6th–5th mill BC associated with Koshkinsky and 

Koksharovsko-Yur’insky cultural traditions, the genetic 

successors of which are in the interval line 5–6th to the 

third quarter of the 5th millennium BC were respectively 

Basyanovsky and Poludensky.
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каМЕнная подЕлка с гравированныМ орнаМЕнтоМ со стоянки зЕхново III

в.я. шумкин, т.Б. крылова, г.в. синицына

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Поселение Зехново III находится на расстоянии 

2,5–3 км к востоку от д. Зехново Осташковского 

р-на Тверской области, на правом берегу р. Се-

лижаровки и в 1,5–2 км от ее истока из Селижа-

ровского плеса оз. Селигер [Гурина 1977: 5]. Па-

мятники в районе д. Зехново были обнаружены в 

середине 70-х гг. ХХ века Верхневолжской неоли-

тической экспедицией ЛОИА АН СССР под руко-

водством Н.Н. Гуриной. 

На поселении Зехново III в течение двух поле-

вых сезонов было раскопано 376 кв.м. Насыщен-

ность находками культурных отложений, а также 

результаты фосфатного анализа почвы, выполнен-

ного к.х.н. Е.Ю. Медниковой показали, что памят-

ник раскопан почти полностью. На поселении ис-

следованы подчетырехугольные в плане жилища, 

между которыми располагались кострища, хозяй-

ственные ямы и «рабочие места мастера». Кол-

лекция памятника составляет около 25 тыс. пред-

метов. Основной комплекс поселения относится к 

раннему неолиту [Шумкин 1977: 10; Верещагина и 

др. 1995: 63]. 

Фрагмент гравированной плитки (19–21 × 12–

17 мм и толщиной ок. 3 мм) был найден в южной 

части памятника на глубине 30–50 см в слое желто-

серого гумусированного песка, на участке небогатом 

находками. Гравировка нанесена на ровной при-

шлифованной поверхности, торцовый край скруглен 

(рис. 1).

Орнамент, представляет собой ромбическую сет-

ку с ячейками 3×3 мм, отстоящую от края изделия на 

7–10 мм и перечеркнутую четырьмя параллельными 

(сдвоенными?) горизонтальными линиями, располо-

женными на расстоянии 1–3 мм друг от друга. Самая 

близкая к краю горизонтальная бороздка является 

как бы границей сетки: косые линии, идущие слева 

направо, выходят за эту границу и доходят до самого 

края; линии, идущие справа налево, лишь иногда вы-

ступают за нее менее чем на миллиметр. Орнамент 

очень поверхностный, глубина прямоугольных в се-
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