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Материалы международной конференции

наЧало эпохи энЕолита в донской лЕсостЕпи

а.М. скоробогатов

ООО «Терра», Воронеж

История изучения раннего энеолита на Верхнем 

и Среднем Дону (в границах современной лесостепи) 

имеет полувековую историю [Скоробогатов 2011а: 

182–186], и долгое время была связана с именем 

А.Т. Синюка. Культурно-хронологические разработ-

ки этого ученого по неолиту, энеолиту и эпохе брон-

зы Донской лесостепи актуальны и востребованы до 

сих пор [Проблемы … 2016].

Традиционно начало энеолитической эпохи для 

данной территории связывают с нижнедонской куль-

турой, население которой изготавливало своеобраз-

ную керамику, имеющую аналогии в верхних слоях 

поселения Ракушечный Яр. Переселенцы, появив-

шись на новой для них территории, вступали в кон-

такты с местным неолитическим населением, в ре-

зультате чего появилась керамика черкасского типа. 

Сейчас данные процессы можно синхронизировать 

со вторым этапом среднедонской неолитической 

культуры [Скоробогатов и др. 2016: 246].

Долгое время определять хронологию раннего 

энеолита, а, соответственно, и начало эпохи палео-

металлов региона приходилось по аналогиям с па-

мятниками к западу и востоку от Подонья. Лишь в 

недавнее время [Смольянинов и др. 2011: 252; Смо-

льянинов 2013: 238; Скоробогатов 2013: 273] по-

явились в публикациях первые С14 даты для раннего 

энеолита Донской лесостепи. Первые абсолютные 

даты были получены исключительно в Киевской ла-

боратории по фрагментам керамики (см. таблица 1, 

№ 1–5). Затем к ним добавились две даты по одному 

воротничковому фрагменту, сделанные по внешнему 

нагару и внутренней органике из черепка [Андреев и 

др. 2016: 174], а также одна дата, сделанная по нага-

ру с керамики черкасского типа [Скоробогатов и др. 

2016: 246], выполненные в Хельсинкской лаборато-

рии (AMS датирование). Этим пока ограничиваются 

абсолютные даты интересующего нас периода.

Вызывает интерес разница в датировках, выпол-

ненных по одному образцу с Черкасской–3 стоян-

ки. Авторы публикации этих образцов считают, что 

дата, полученная по нагару, удревнена ввиду наличия 

резервуарного эффекта, и валидной считают более 

позднее значение по керамике [Андреев и др. 2016: 

173]. Однако до получения дополнительных датиро-

вок по разным материалам с территории Донской 

лесостепи будем считать эту проблему открытой. 

Дата по керамике с Курино–1 значительно моложе 

остальных абсолютных значений, и если она валидна, 

то может маркировать финал воротничковой тради-

ции для территории Верхнего Дона.

В целом, имеющиеся 14 С датировки подтверж-

дают предложенные нами ранее хронологические 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты раннего энеолита Донской лесостепи

№ 14С (ВР) Калиброван-
ная дата (2σ) 

(CalBC)

Лаборатор-
ный индекс

Матери-
ал

δ13C Памятник Публикация

1 5930 ± 
90

5040–4580 Кі – 16641 Керами-
ка

Черкасская 
стоянка

Скоробогатов 2013

2 5710 ± 
90

4730–4350 Кі – 16642 Керами-
ка

Черкасская 
стоянка

Скоробогатов 2013

3 5920 ± 
90

5030–4540 Кі – 13327 Керами-
ка

Ксизово-6 Смольянинов и др. 
2011

4 5170 ± 
100

4250–3700 Кі – 16393 Керами-
ка

Курино-1 Смольянинов и др. 
2011

5 6170 ± 
80

5310–4900 Кі – 16648 Керами-
ка

Карамышево 
19

Смольянинов 2013

6 6169 ± 
26

5215–5040 Hela – 3734 Нагар -30,0 Черкасская-3 
стоянка

Андреев и др. 2016

7 5775 ± 
25

4710–4540 Hela – 3735 Керами-
ка

-28,2 Черкасская-3 
стоянка

Андреев и др. 2016

8 5763 ± 
32

4710–4535 Hela – 3884 Нагар -30,3 Черкасская 
стоянка

Скоробогатов и др. 
2016
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границы начального периода энеолита региона 

– от 5350/5300 calBC с вероятностью бытования 

нижнедонской воротничковой традиции до 4350–

4100 calBC [Скоробогатов 2011б: 12–13].
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The article is devoted to the Early Eneolithic of the 

territory of the Middle and Upper Don. The era of the 

Early Metal begins with the migration into the territory 

of the forest-steppe Don of population of the Lower 

Don culture. All currently known absolute dates for the 

Early Eneolithic (8 samples) are considered. The Early 

Eneolithic begins around 5350/5300 BC, the main dates 

refer to the end of the 6th mill BC – first half of the 5th 

mill BC.
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раннЕнЕолитиЧЕскоЕ посЕлЕниЕ ярлуковская протока (пункт 222)
на вЕрхнЕМ дону
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На территории Верхнего Дона известно 72 па-

мятника ранненеолитической среднедонской 

культуры с керамикой украшенной преимуще-

ственно наколами треугольной формы. Для кара-

мышевской ранненеолитической культуры извест-

но 26 стоянок. Все они располагаются на берегах 

рек Воронеж и Дон на низко расположенных пой-

менных останцах.

Именно материалы двух этих культур полу-

чены на исследуемом поселении В.П. Левенком в 

1963, 1964, 1967 и 1968 годах. Памятник находил-

ся в пойме р. Матыры (левый приток р. Воронеж, 

левый приток р. Дон).

Керамика карамышевской культуры (VI тыс. 

до н.э.) представлена венчиками и округлой формы 

днищами от 12 сосудов. Посуда преимущественно 

украшена мелкими овальными наколами или не име-

ет орнамента. В качестве исходного пластического 

сырья (далее ИПС) для изготовления всех сосудов ис-

пользовалась илистая глина. Все сосуды изготавли-

вались из ожелезненного сырья. Во всех 12 образцах 

в единичной концентрации встречены органические 
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