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тичности расположенных в этом пространстве соци-

умов и в качестве основы в реконструкциях и моде-

лировании исторической составляющей археологии, 

обусловливая связанность, непрерывность, органи-

зованность социально-исторического процесса. Со-

циокультурное пространство – это пространство, в 

котором социальные процессы культурно опосредо-

ваны и доступны нам в артефактах, как опредмечен-

ных социальных потребностях.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 18-09-00040 

nEolithiC CUltUrEs oF transUrals: soCioCUltUral ContEnt

Vadim Mosin

Institute of History and Archaeology, Urals Branch of RAS, Chelyabinsk

Many authors have paid attention to the concept 

of archaeological culture, in which the key indicator 

includes similarity and grouping artifacts of different 

levels. Archaeological culture reflects knowledge of 

material culture remnants, but cannot be correlated 

with any form of existence of human groups in the Past. 

Using the example of the Neolithic of Transurals, it can 

be seen that the population of the Koshkino and Kozlovo 

cultures used fundamentally the same technology for 

the manufacture of stone tools and ceramics, similar 

ornamentation systems. For a long time this population 

occupied one territory and sometimes coexisted in 

the same settlements. It can be assumed that the 

population of the Early Neolithic Transurals consisted 

of a certain number of communities, who had two or 

three large ornamental and technological traditions. A 

set of societies with different traditions existed as one 

sociocultural space.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-66-67

эпоха Бронзы на кольскоМ полуостровЕ:
пряМыЕ и косвЕнныЕ свидЕтЕльства

а.и. Мурашкин

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

Прямых свидетельств металлургии (металличе-

ских орудий, льячек, литейных форм, шлаков и т.д.) 

очень мало не только на памятниках Кольского по-

луострова, но и в целом в лесной зоне Восточной и 

Северной Европы. В связи с этим одни авторы пи-

сали о пережиточном, долго длящемся на Севере 

неолите, другие, подразумевая эпизодическое ис-

пользование меди и бронзы, использовали термин 

«эпоха раннего металла». Однако имеются косвен-

ные свидетельства, позволяющие скорректировать 

наши представления об использовании металла на-

селением лесной зоны. 

К настоящему моменту в памятниках позднего 

неолита – эпохи раннего металла Кольского полу-

острова найдено три металлических предмета – 

трубочка-пронизка, небольшой кинжал, пластинка 

(Харловка 1–6 и Кольский Оленеостровский мо-

гильник –далее КОМ) [Колпаков 2017: рис. 6. 48–1; 

Шмидт 1930: табл. 5–7; Murashkin et al. 2016: fig. 

8–4, 5], две литейные формы из стеатита – для топо-

ра и ножа (наконечника?) (Маяк 2, Стрельна) [Гури-

на 1997: рис. 35–1; Никитин 1970: 4], два керамиче-

ских тигля (Ловозеро I, КОМ) [Титов 1971: рис. 16; 

Murashkin et al. 2016: fig. 8–1–3] и, возможно, два 

тигля из стеатита (Маяк 2) [Гурина 1997: рис. 35–13, 

14]. Изображений или непротиворечивой информа-

ции об упомянутых в работах Н.Н. Гуриной литей-

ных формах топора и ножей из памятников Пялица, 

Маяк 2 и Востра [Гурина 1982: 65; Гурина 1997: 75], 

в архивных материалах не обнаружено. Сами пред-

меты в музейных хранилищах также не обнаружены.

Датировка имеющихся артефактов возможна 

по радиоуглеродным датам из замкнутых и полу-

замкнутых комплексов – погребений и жилищ. Наи-

более ранняя находка – трубочка-пронизка из жи-

лища Харловка 1–6 датируется 2500–2300 calBC. 

Кинжал, пластинка и тигель из КОМ относятся к 

периоду 1500–1100 calBC. Химический состав тру-
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бочки-пронизки из Харловки 1–6 – чистая медь – 

находит аналогии среди медных изделий энеолита / 

позднего неолита Карелии и Финляндии [Чистякова 

1991: табл. 3, 4; Ikaheimo 2014: tau. 2]. Бронзовые 

вещи и капля металла на тигле из КОМ содержат 

10–16 % олова; такой химический состав характе-

рен для бронз Южной Швеции [Ling et al. 2012: table 

2; 2014: table 2; Murashkin et al. 2016: 197].

Многочисленные косвенные свидетельства рас-

пространения металла на Кольском полуострове в 

период 1500–1100 calBC получены при трасологиче-

ском исследовании костяных и роговых изделий из 

КОМ. Установлено, что большая их часть изготовлена 

с помощью металлических орудий [Малютина и др. 

2018; Малютина, Мурашкин: в настоящем сборни-

ке]. Следы использования металлических орудий 

выявлены также на одном костяном предмете из 

поселения Харловка 1–6 и нескольких орудиях из 

поселения Маяк 2 (проанализировано около 40 ар-

тефактов из коллекции, включающей 564 изделия 

и 1272 предмета со следами обработки). Еще одно 

косвенное свидетельство – обнаруженная в погре-

бении 16–1 КОМ рамочная рукоять с отверстиями 

для заклепок, в которой могло закрепляться несо-

хранившееся металлическое лезвие. Но возможно в 

нем закреплялась имитация – шлифованное лезвие 

из сланца, подобное обнаруженным в Западной Нор-

вегии [Hinsch 1957: fig. 1-c, 7-a, b, d].

Отсутствие металлических изделий в культур-

ных слоях памятников Кольского полуострова может 

объясняться несколькими причинами: разрушением 

в кислой среде, спецификой депонирования, методи-

кой раскопок. В такой ситуации на первое место вы-

ходят свидетельства косвенных источников, которые 

указывают на активное использование металличе-

ских орудий начиная со второго тысячелетия до н.э., 

и их влияние на развитие других компонентов мате-

риальной культуры, например, на обработку кремне-

вых орудий [Тарасов 2002].

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17-31-01070
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BronZE agE on thE kola PEninsUla: dirECt and indirECt EvidEnCEs

Anton Murashkin

Saint-Petersburg State University, Saint-Petersburg

To the recent time, three metal objects, two moulds 

made of steatite, four crucibles made of clay and 

steatite have been found in the Late Neolithic and Early 

Metal Age sites of the Kola Peninsula. Tubular spacer-

bead from Kharlovka 1–6 site dated back to 2500–

2300 calBC, small dagger, blade and crucible from 

Kola Oleneostrovsky grave field dated back to 1500–

1100 calBC. The chemical composition of spacer-bead 

is pure copper, it is similar with copper finds from 

Neolithic / Eneolithic sites of Finland and Karelia. Bronze 

items from KOG contain high concentration of tin from 

10 % to 16 %. This chemical composition is typical for 

the Nordic bronze artefacts. Indirect evidences of 

metal use on the Kola Peninsula since 1500 calBC were 

obtained in result of use-wear analysis of bone and 

antler artefacts from Kola Oleneostrovsky grave field. 

The most part of them were produced with the metal 

(bronze?) tools.
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МЕзолит и нЕолит Марийского полЕсья
(эволЮЦия, проБлЕМы выдЕлЕния культур)

в.в. никитин 

Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы, истории им. В.М. Васильева, 
Йошкар-Ола

В географическом отношении Марийское поле-

сье представляет собой часть обширного Русского 

Полесья и занимает левобережную низинную часть 

Средней Волги от устья Дорогучи на западе до р. Ка-

занки на юго-востоке, от р. Вятки на северо-востоке, 

ограниченной возвышенным правым берегом р. Вол-

ги. Зандровая песчаная почва дюнных гряд сильно 

изрезана речной системой, заполненной многочис-

ленными протоками и старичными озерами. Дюны 

и останцы террас покрыты, в основном, сосновым и 

смешанным лесом. На данной территории работами 

МарАЭ, начиная со средины 50-х годов прошлого 

века, здесь выявлено более 500 памятников эпохи 

камня. Установлено, что эта территория была заселе-

на в мезолите и первым изученным памятником была 

стоянка у д. Русская Луговая в устье р. Илети (иссле-

дователь А.Х. Халиков). После длительного перерыва 

(с 1982 г.) мезолитическая эпоха изучается В.В. Ни-

китиным. Стационарными работами изучено более 

20 памятников, часть изучена небольшими транше-

ями (12–16 кв.м), около 40 исследованы шурфами. 

В результате получены комплексы из 23 построек, 

еще на 10 поселениях выявлены отдельные кон-

струкции (котлованы и отдельные ямы), представи-

тельные коллекции камня. Топография расселения 

и планиграфия поселков позволили автору выде-

лить оригинальную культуру (русско-луговскую), 

существовавшую в пределах рубежа бореала – ат-

лантика (VII–V тыс. до н.э.), что подтверждается 

радиоуглеродной датой поселения Мукшум XVIII 

– 8240±220 л.н. [Никитин 2018]. Неолитическое 

время маркируется появлением керамики с на-

кольчато-прочерченным орнаментом в начале 

VI тыс. до н.э. Комплексы ранней посуды изучались 

А.Х. Халиковым, который выделил две культуры: 

волго-камскую (с гребенчатым и накольчатым ор-

наментом) и балахнинскую (с ямочно-гребенчатым 

орнаментом).

С 1980 г. неолитические комплексы изучает 

В.В. Никитин. Разведками выявлено несколько сотен 

неолитических объектов, которые сгруппированы в 

четыре культуры. Ранненеолитическая с плоскодон-

ной посудой, украшенной в накольчато-резной тех-

нике. Раскопками изучено 18 поселений, выявлено 

37 построек; траншеями и шурфами исследованы 

еще около 50 объектов. Своеобразие материальной 

культуры выделяет их на фоне подобных образо-

ваний раннего неолита в Волжском бассейне. Это 

своеобразие позволило автору выделить особую 

(дубовскую) культуру, существовавшую в рамках 

VI–V тыс. до н.э. [Никитин 2011]. 
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