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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

Some factors may testify that Novoil’inskaya culture 

was formed before the Early Metal age. They include 

typological similarity with ceramics of the Late Neolithic 

Kama culture, C14 dates, and absence of marks of the 

metalworking.

Nowadays there are no evidence of radical changes, 

revaluation of economical system, or cultural refocusing 

of the population, which left the Novoil’inskaya culture 

settlements.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-65-66

нЕолитиЧЕскиЕ культуры зауралья: соЦиокультурноЕ содЕржаниЕ

в.с. Мосин

Институт истории и археологии УрО РАН, Челябинск

В археологической литературе понятию археоло-

гическая культура, в котором ключевым выступает 

определение схожести и группировка по этому при-

знаку артефактов разного уровня, уделяли внимание 

многие авторы. По сути, археологическая культура 

отражает знание об остатках материальной культуры, 

но, по данным социальной (культурной) антрополо-

гии, не может быть соотнесена ни с какой формой су-

ществования человеческих коллективов в древности. 

В археологии эпохи камня идентичность социума, 

т.е. его своеобразие на фоне других, можно выявить 

по сочетанию в этом социуме разных традиций, ко-

торые доступны нам в артефактах: технологических, 

морфологических, орнаментальных (технология и 

типология изделий из камня, технология и орнамен-

тация керамической посуды, своеобразие поселенче-

ской архитектуры и погребального обряда).

В раннем неолите Зауралья мы фиксируем две 

основные традиции декорирования керамики: кош-

кинскую и козловскую с несколькими вариантами 

– кокшаровско-юрьинским, евстюнихским и соб-

ственно козловским. Различие вариантов козловской 

традиции заключаются в преобладании тех или иных 

технических приемов декорирования, хотя этих при-

емов очень немного: отступающий накол, прочерчи-

вание «палочкой», «лопаточкой», «двузубым штам-

пом». Кошкинская традиция также неоднородна, в 

ней есть сосуды с круглыми и плоскими днищами (в 

единичных экземплярах), неорнаментированные и с 

декором, выполненным в отступающе-накольчатой 

технике, с различной стилистикой декора. У посуды 

обеих традиций общая технологическая основа – 

использование илистых глин в сочетании с органи-

ческим раствором. Оба типа посуды имеют много 

общего в технических приемах декорирования и сти-

листике декора: горизонтальные волнистые линии, 

вертикальные зоны, заполненные наклонными ли-

ниями, взаимопроникающие треугольники. Посуда 

обеих традиций часто залегает совместно в культур-

ных слоях памятников, а в конце раннего неолита на 

памятниках лесостепного Притоболья различить по-

суду обеих традиций, выполненную с использовани-

ем отступающе-накольчатой техники, практически 

невозможно. Также очень близки технологические 

основы изготовления орудий из камня. В позднем не-

олите обе традиции сливаются в одну – полуденскую.

Картографирование комплексов материальной 

культуры указанных традиций позволяет выявить 

социокультурное пространство зауральского населе-

ния раннего неолита. Полученные 77 радиоуглерод-

ных дат для более чем 60 памятников этого времени 

показывают, что эти традиции сосуществовали около 

6400–5400 cal BC, т.е. почти тысячу лет. При этом, 

каждое поселение в пределах этой территории, будет 

отличаться от другого (даже если они одновремен-

ны) по соотношению указанных признаков, посколь-

ку каждая община имела свои социальные связи, и 

направления этих связей определяли облик коллек-

ции предметов материальной культуры поселения. 

Обозначенные условные границы существования за-

уральских традиций оттеняются культурным фоном 

населения с отличными «незауральскими» традици-

ями, характеризующими «другую» идентичность, за-

фиксированную на сопредельных территориях. При 

этом часто образуется пространство, занятое социу-

мами, в которых в той или иной степени сочетаются 

зауральские и иные традиции.

Обозначенное физическое и культурное про-

странство синхронно и диахронно взаимосвязанных 

традиций, ограниченное «другими» традициями-

идентичностями, мы можем рассматривать как соци-

окультурное пространство зауральского населения. 

Понятие «социокультурное пространство» можно 

использовать как комплексную детерминанту иден-
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тичности расположенных в этом пространстве соци-

умов и в качестве основы в реконструкциях и моде-

лировании исторической составляющей археологии, 

обусловливая связанность, непрерывность, органи-

зованность социально-исторического процесса. Со-

циокультурное пространство – это пространство, в 

котором социальные процессы культурно опосредо-

ваны и доступны нам в артефактах, как опредмечен-

ных социальных потребностях.
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nEolithiC CUltUrEs oF transUrals: soCioCUltUral ContEnt

Vadim Mosin

Institute of History and Archaeology, Urals Branch of RAS, Chelyabinsk

Many authors have paid attention to the concept 

of archaeological culture, in which the key indicator 

includes similarity and grouping artifacts of different 

levels. Archaeological culture reflects knowledge of 

material culture remnants, but cannot be correlated 

with any form of existence of human groups in the Past. 

Using the example of the Neolithic of Transurals, it can 

be seen that the population of the Koshkino and Kozlovo 

cultures used fundamentally the same technology for 

the manufacture of stone tools and ceramics, similar 

ornamentation systems. For a long time this population 

occupied one territory and sometimes coexisted in 

the same settlements. It can be assumed that the 

population of the Early Neolithic Transurals consisted 

of a certain number of communities, who had two or 

three large ornamental and technological traditions. A 

set of societies with different traditions existed as one 

sociocultural space.
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эпоха Бронзы на кольскоМ полуостровЕ:
пряМыЕ и косвЕнныЕ свидЕтЕльства

а.и. Мурашкин

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

Прямых свидетельств металлургии (металличе-

ских орудий, льячек, литейных форм, шлаков и т.д.) 

очень мало не только на памятниках Кольского по-

луострова, но и в целом в лесной зоне Восточной и 

Северной Европы. В связи с этим одни авторы пи-

сали о пережиточном, долго длящемся на Севере 

неолите, другие, подразумевая эпизодическое ис-

пользование меди и бронзы, использовали термин 

«эпоха раннего металла». Однако имеются косвен-

ные свидетельства, позволяющие скорректировать 

наши представления об использовании металла на-

селением лесной зоны. 

К настоящему моменту в памятниках позднего 

неолита – эпохи раннего металла Кольского полу-

острова найдено три металлических предмета – 

трубочка-пронизка, небольшой кинжал, пластинка 

(Харловка 1–6 и Кольский Оленеостровский мо-

гильник –далее КОМ) [Колпаков 2017: рис. 6. 48–1; 

Шмидт 1930: табл. 5–7; Murashkin et al. 2016: fig. 

8–4, 5], две литейные формы из стеатита – для топо-

ра и ножа (наконечника?) (Маяк 2, Стрельна) [Гури-

на 1997: рис. 35–1; Никитин 1970: 4], два керамиче-

ских тигля (Ловозеро I, КОМ) [Титов 1971: рис. 16; 

Murashkin et al. 2016: fig. 8–1–3] и, возможно, два 

тигля из стеатита (Маяк 2) [Гурина 1997: рис. 35–13, 

14]. Изображений или непротиворечивой информа-

ции об упомянутых в работах Н.Н. Гуриной литей-

ных формах топора и ножей из памятников Пялица, 

Маяк 2 и Востра [Гурина 1982: 65; Гурина 1997: 75], 

в архивных материалах не обнаружено. Сами пред-

меты в музейных хранилищах также не обнаружены.

Датировка имеющихся артефактов возможна 

по радиоуглеродным датам из замкнутых и полу-

замкнутых комплексов – погребений и жилищ. Наи-

более ранняя находка – трубочка-пронизка из жи-

лища Харловка 1–6 датируется 2500–2300 calBC. 

Кинжал, пластинка и тигель из КОМ относятся к 

периоду 1500–1100 calBC. Химический состав тру-
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