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Материалы международной конференции

пЕрЕходный пЕриод от нЕолита к энЕолиту в волго-уральЕ:
критЕрии и хронология

н.л. Моргунова

Оренбургский государственный педагогический университет, Оренбург

Проблема выделения энеолитических культур 

на территории степной и лесостепной зон Волго-

Уральского междуречья впервые была поставлена в 

70-е годы XX в. после открытия таких выдающихся 

памятников, как Съезжинский и Хвалынский могиль-

ники [Васильев 1981]. На протяжении последующих 

десятилетий памятники эпохи энеолита открывались 

и исследовались в Оренбургской области, в Башкор-

тостане, в Саратовской области, в Северном Прика-

спии, в Самарской области [Моргунова 2011].

Ранее А.Т. Синюк выделил энеолитическую ниж-

недонскую культуру, ранний этап которой синхро-

низировал с мариупольскими памятниками [Синюк 

1971; 1980]. Открытие Съезжинского могильника 

в Поволжье поддержало концепцию А.Т. Синюка. В 

итоге была выделена мариупольская КИО раннего 

энеолита, объединившая такие культуры, как самар-

ская, прикаспийская и азово-днепровская [Васильев 

1981; Васильев, Синюк 1985].

Несмотря на уже достаточно длительное время 

изучения энеолита в Волго-Уралье, проблема эне-

олитизации волго-уральского региона постоянно 

находится в центре внимания исследователей, по-

скольку она затрагивает множество важных вопро-

сов, связанных с реконструкциями историко-куль-

турных процессов всей степной зоны от Поднепровья 

до Южной Сибири. 

К наиболее дискуссионным относится проблема 

эпохальной принадлежности культур мариупольской 

общности, в том числе самарской и прикаспийской 

культур, которые рядом исследователей, начиная с 

Д.Я. Телегина, считаются неолитическими на основа-

ния отсутствия здесь металлических изделий [Котова 

2002; Рындина 1998].

По мнению оппонентов точки зрения о принад-

лежности мариупольских древностей к неолиту, сле-

дует учитывать и другие показатели культур степного 

населения данного периода, соответствующего ран-

нему Триполью. Очевидно, что в культурах мариу-

польской общности произошли существенные изме-

нения в сравнении с неолитом, как в хозяйственной 

сфере, так и в духовной жизни именно под влиянием 

этих древних металлургических центров. Поэтому в 

степной и лесостепной зонах начало энеолита опре-

деляется не только наличием медных изделий, но 

и таким комплексом археологических признаков, 

которые отражают новые эпохальные явления, свя-

занные с использованием меди – переоценка видов 

труда и самих орудий труда, новые культовые пред-

ставления и обряды, новые формы межплеменных и 

межэтнических контактов и их переориентация [Мер-

перт 1981; Васильев, Синюк 1985; Моргунова 2011]. 

Исследователи подчеркивают, что при фиксации 

начала энеолита на определенных территориях сле-

дует иметь в виду как первичные центры производ-

ства – очаги металлургии и металлообработки, так 

и области сбыта и распространения изделий из этих 

центров. Как правило, на раннем этапе металлопро-

изводства высокая ценность металла и возможность 

его вторичной переработки определяет редкость его 

находок в культурных слоях археологических памят-

ников, в том числе и в известных для этого времени 

центрах Балкано-Карпатской металлургической про-

винции (БКМП).

При этом, важное значение приобретает пробле-

ма хронологии самарской и прикаспийской культур 

и ее синхронизации с хронологией Триполья. Ранее 

путем типологических сопоставлений разных мате-

риалов, во-первых, была установлена синхронность 

съезжинского этапа самарской культуры и материа-

лов мариупольского типа, соответствующих Трипо-

лью А–BI, а во-вторых, показан активный характер 

взаимодействия восточных степных культур с куль-

турами в западном ареале земледельческих культур 

и Балкано-Карпатского металлургического центра 

(БКМЦ) [Васильев 1981; Васильев, Синюк 1985; 

Моргунова 2011: 39–53]. Подкрепление эти выво-

ды нашли в данных радиоуглеродного датирования 

прикаспийских и самарских памятников в сравнении 

с аналогичными данными памятников мариуполь-

ского типа и трипольской культуры [Моргунова и др. 

2010; Моргунова 2011: 54–60].

Работа выполнена при поддержке Госзадания Министерства образования и науки РФ 

№ 33.1389.2017/ПЧ, а также при поддержке гранта РФФИ № 40031 Древности. 
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thE transition PEriod FroM thE nEolithiC to thE BronZE agE
in thE volga-Urals: CritEria and Chronology

Nina Morgunova

Orenburg State Pedagogical University (OGPU), Orenburg

The Mariupol cultural community of the Early 

Eneolithic was distinguished in the steppe Volga, Don 

and Dnieper regions, uniting the Samara, Caspian and 

Azov-Dnieper cultures [Vasilyev 1981; Vasilyev, Sinyuk 

1985]. A number of researchers believe that these 

cultures belong to the Neolithic [Kotova 1994; Rundina 

1998]. 

According to the author, in the steppe and forest-

steppe zones the beginning of the Eneolithic is 

determined not only by the presence of copper products 

in the cultural layer [Morgunova 2011]. Finds of copper 

products on the sites are rare because of their import 

nature. However, in the cultures of Mariupol community 

there were significant changes in comparison with 

the Neolithic, both in the economic sphere and in 

spiritual life, precisely under the influence of ancient 

metallurgical centers in the Balkans. Therefore, such 

sites as the burial ground at the village Syezheye in 

the Samara region should be attributed to the Early 

Eneolithic. According to the archaeological data and 

radiocarbon dates these sites are synchronized with 

Tripolye A–BI.
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новоильинскиЕ паМятники нижнЕго прикаМья:
аргуМЕнтаЦия в пользу ФинальнонЕолитиЧЕского возраста культуры

в.в. Морозов

Институт археологии им. А.Х. Халикова, Казань

Новоильинская культура лесного Прикамья была 

выделена О.Н. Бадером на Средней Каме, время ее су-

ществования было отнесено исследователем к позд-

ним этапам турбинской (гаринско-борской) культуры 

[Бадер 1961: 60–74]. Последующие исследования по-

зволили расширить ареал культуры на всю р. Каму и 

ее притоки [Габяшев 1978; Выборнов и др. 1984]. К 

началу 90-х гг. XX в. Л.А. Наговицын выдвинул принци-

пиально новую концепцию развития новоильинской 

культуры. Он обосновывал иную хронологическую 

схему, в которой новоильинской культуре отводилось 

пространство между поздним камским неолитом и 

поздним энеолитом [Наговицын 1993]. 

С появлением радиоуглеродных датировок было 

уточнено место новоильинских древностей на абсо-

лютной хронологической шкале. Ранние памятники 

новоильинской культуры были синхронизированы с 

поздним неолитом региона, а поздние – с памятника-

ми гаринской культуры, тем самым гипотеза Л.А. На-

говицына была подтверждена естественно-научными 

методами [Лычагина, Выборнов 2009].

Радиокарбонным методом было установлено, что 

новоильинская керамика датируется от последней 

четверти V тыс. сal BC до конца IV тыс. cal BC [Лыча-

гина, Выборнов 2009]. Такой длительный (более ты-

сячи лет) промежуток функционирования переход-
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