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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

The confirmed floodplain agriculture model 

[Levkovskaya 2011] typical for all stages explains rarity 

of fieldweeds and flint farming artefacts.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-52-56

МЕсто новоильинской культуры в нЕолитЕ-энЕолитЕ волго-каМья

Е.л. лычагина*, а.а. выборнов**, о.в. жукова***
* Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, Пермь
** Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

*** Пермский краевой краеведческий музей, Пермь

Из многочисленных аспектов, которым посвя-

щены изыскания М.Е. Фосс, особое внимание уделя-

лось керамике и периодизации. Именно эти вопросы 

актуальны и для изучения новоильинской культуры. 

Она выделена О.Н. Бадером в Среднем Прикамье в 

1950-е гг. и отнесена к раннему бронзовому веку 

[Бадер 1961]. В настоящее время известно около 

60 памятников в бассейне Камы и Вятки.

Сосуды характеризуются полуяйцевидной фор-

мой с прямым или открытым горлом. Они орна-

ментированы средним и коротким гребенчатым 

штампом, прямоугольной, овальной или изогнутой 

формы, ямчатыми вдавлениями различной фор-

мы. По сравнению с предшествующей керамикой 

камской неолитической культуры, орнаментальное 

поле становится разреженным, а оттиски штампа 

более глубокими. Среди композиций преобладают 

наклонные, горизонтальные, вертикальные линии, 

зигзаг. Реже встречаются более сложные узоры в 

виде ромбов, треугольников, «флажков», «решеток». 

«Шагающая гребенка», характерная для неолита, на 

новоильинских памятниках практически не встреча-

ется. Исследователи предполагали отнесение мате-

риалов данного типа к энеолиту [Наговицын 1993; 

Лычагина, Выборнов 2009]. Технико-технологиче-

ский анализ керамики показывает ее двукомпонент-

ность и определенное сходство с посудой камской 

культуры [Батуева, Андреева 2018]. В то же время, 

часть новоильинской посуды содержит органиче-

скую примесь, что позволяет конкретизировать ее 

периодизацию. Таким образом, можно рассматри-

вать керамику новоильинской культуры как продол-

жение камской традиции с некоторыми новациями.

Медные изделия и следы меднолитейного про-

изводства известны только на тех памятниках, где 

присутствует поздний энеолитический слой, отно-

сящийся к гаринской культуре [Бадер 1961]. Иначе 

говоря, по данному показателю можно допустить, 

что новоильинская культура занимает более ран-

нюю, чем энеолитическую, позицию.

Наиболее валидные даты позволяют предпо-

лагать ее хроноинтервал в пределах последней 

четверти V тыс. – первой половины IV тыс. до н.э. 

[Лычагина 2018]. Учитывая все аспекты, ново-

ильинскую культуру допустимо рассматривать как 

постнеолитическую. 

Типологически близкими новоильинской куль-

туре выглядят комплексы красномостовского типа 

в лесном Среднем Поволжье [Никитин 1984], что 

позволяет специалистам рассматривать их как ло-

кальный вариант первой [Наговицын 1993]. Сход-

на и технология изготовления керамики. Наиболее 

значимое отличие проявляется в большем удельном 

весе компонентов ямочно-гребенчатой керамики в 

красномостовской посуде. К востоку наиболее близ-

кими последним можно считать комплексы стоянок 

Сауз I–II и Кочуровское IV. На красномостовских 

стоянках отсутствуют следы металлообработки, а, 

судя по датам, их хроноинтервал укладывается в по-

следнюю четверть V тыс. до н.э.

Таким образом, можно предполагать, что в фи-

нальном неолите Волго-Камья происходят близкие, 

но не тождественные процессы развития сходных 

культур.

Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ № 18-39-00059, № 18-09-00040
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Novoil’inskaya culture was distinguished by 

O.N. Bader in the 1950s. There are about 60 sites 

located in the basin of the Kama and Vyatka River..

For the Novoil’inskaya culture, the vessels of 

a semi-ovoid shape with a straight or open necks 

are typical. They are ornamented with a medium 

and short, rectangular, oval or curved comb stamp 

impressions, with pit-like depressions of various 

shapes.

No reliable evidence was found for the 

development of copper metallurgy in the 

settlements of the Novoilinskaya culture. The 

chronological framework of culture is within the 

end of the 5th millennium – the first half of the 

4th millennium BC. The Novoil’inskaya culture can 

be regarded as Postneolithic.

Typologically analogue of the Novoil’inskaya 

culture can be considered within Krasny most type 

in the Middle Volga forest region. No metalwork 

traces were found. It is dated to the last quarter of 

the 5th millennium BC.

We assume that similar processes of cultures 

development occured in the final Neolithic in the 

Volga-Kama region.
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типология кЕраМики 6 тыс. до н.э. стоянки заМостьЕ 2
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Керамический комплекс стоянки Замостье II – 

один из самых многочисленных ранненеолитических 

керамических комплексов в лесной зоне Восточной 

Европы. Весь комплекс ранненеолитической кера-

мики, полученной в ходе раскопок, составляет около 

18300 фрагментов [Лозовский 2003]. Он включает 

«классические» три этапа керамики ВВК (рис. 1), сре-

ди которых можно выделить специфические типы 

посуды. 

В материалах памятника хорошо представлена 

довольно редкая группа керамики для ВВК – не-

орнаментированная. Для неорнаментированного 

комплекса было выделено несколько типов и групп 

сосудов [Мазуркевич и др. 2013]. Выделенные техно-

логические группы не могут быть выстроены в одну 

эволюционную линию. Скорее, можно наметить как 

минимум две группы культурных традиций: наиболее 

архаичная представлена сосудами цилиндрической 

формы или чуть закрытой с остро-выпуклым/пло-

ским краем венчика и диаметром сосудов 18–20 см, 

выполненных с помощью лент, соединенных встык 

(технологические цепочки типа № 4, 7). Как часть и/

или продолжение этой культурной традиции пред-

лагается рассматривать технологические цепочки 
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