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Материалы международной конференции

В большей степени фиксируются признаки сход-
ства марийских материалов с керамикой средне-
волжской культуры. Аналогична форма и обработка 
поверхностей сосудов, формы днищ, низкая степень 
заполнения орнаментальной поверхности. Совпада-
ют формы наколов и техника их нанесения, элементы 
и мотивы орнамента. Стоит учесть и относительную 
территориальную близость – речные пути в неолите 
были объединяющим фактором. На пути из лесосте-
пи в лесную зону есть памятники, на которых при-
сутствуют схожие признаки. Они есть в Ульяновском 
Поволжье и далее в Приказанском (II Щербетьская и 

IV Тетюшская стоянки). Объединяет их и единая тех-
нологическая традиция изготовления керамики [Ва-
сильева, Выборнов 2015]. Важным аргументом могут 
служить совпадающие даты для раннего (луговско-
го) и более позднего (накольчатого) типов керамики 
в обоих регионах [Выборнов 2009]. Различия могут 
объясняться механизмами местной адаптации.

Таким образом, на наш взгляд, ранненеолитиче-
ские марийские памятники можно рассматривать 
как северную периферию поздней елшанской и ран-
ней средневолжской керамических традиций.

Работа подготовлена по проекту № 33.1907.2017/ПЧ
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CUltUral statUs oF thE Early nEolithiC oF thE Mari volga rEgion
(BasEd on CEraMiC MatErials)

Alexander Kudashov

Samara State University of Social Sciences and Education, Samara

Nearly half a century has been research of the 
Early Neolithic sites of the Mari Volga region. The 
same long is the discussion about the cultural status 
of these materials. The article analyzes the opinions of 
specialists on this topic. The characteristic of the Early 
Neolithic ceramics from the main sites is presented. A 
comparative analysis is carried out between the Mari 

complexes and the cultures of adjacent regions (Upper 
Volga, Middle Volga, Karamyshevsk and Middle Don). 
The question has been considered whether it is possible 
to attribute Mari Early Neolithic materials to one of 
the above-mentioned cultures as its peripheral part, 
or to independent archaeological cultures of the forest 
Middle Volga region.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-48-49

новыЕ МатЕриалы эпох нЕолита и энЕолита на вЕрхнЕМ дону
(по рЕзультатаМ развЕдоЧных исслЕдований в БассЕйнЕ р. воронЕж

в прЕдЕлах МиЧуринского района таМБовской оБласти в 2017 г.)

а.а. куличков*, р.в. смольянинов**, Е.с. Юркина**
* Межпоселенческий координационно-методический центр Грязинского муниципального района Липецкой 

области, Липецк
** Липецкий государственный педагогический университет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, Липецк

В 2017 г. было проведено археологическое об-
следование бассейна р. Воронеж в пределах Мичу-
ринского района Тамбовской области (рис. 1: 1). 
Первые исследования здесь были проведены еще в 

1927 г. краеведом Н.Н. Деминым. Позже в 1952 г. экс-
педицией ГИМ под руководством М.Е. Фосс был об-
следован участок р. Воронеж от с. Устье до с. Старое 
Тарбеево. В 1953 г. ею были произведены раскопки 
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неолитических стоянок Подзорово у села Старое 

Тарбеево и Глинище на правом берегу р. Воронеж. 

На Подзоровской стоянке было исследовано более 

200 кв.м, а на стоянке Глинище – около 25 кв.м. Был 

получен богатый археологический материал эпох 

неолита – бронзы [Фосс 1959].

В 1999 г. обследование этой территории про-

водилось С.И. Андреевым, им были изменены ну-

мерация памятников и названия (по ближайшему 

населенному пункту – Старое Тарбеево). Мы про-

должаем его нумерацию [Андреев 1999].

В результате разведки 2017 г. нами на этом 

участке были обследованы 11 памятников, из них 

пять обнаружены впервые. На трех памятниках по-

лучены материалы эпох неолита и энеолита [Кулич-

ков 2018]. 

поселение старое тарбеево 1 (по нумерации 

М.Е. Фосс Подзорово 1). В настоящее время прак-

тически уничтожено земснарядом, в отвале кото-

рого собраны единичные фрагменты льяловской и 

среднедонской культур.

поселение старое тарбеево 10. В отвале зем-

снаряда найдено 2 фрагмента венчика от одного со-

суда диаметром 34 см, 8 стенок толщиной 5–7 мм 

среднедонской неолитической культуры (рис. 1: 

17–23). Горшки орнаментированы рядами наколов, 

расположенных горизонтально или диагонально, 

один фрагмент украшен горизонтальными рядами 

спаренных наколов. Два черепка орнаментирова-

ны гребенкой, на одном присутствуют ямки. Один 

из фрагментов среднедонской керамики имеет 

пропилы по бокам и, скорее всего, был грузилом 

(рис. 1: 20). Также были найдены два фрагмента 

гребенчато-ямочной раннельяловской керамики. 

На поверхности памятника были собраны один вен-

чик диаметром 36 см и 19 стенок ямочно-гребен-

чатой керамики толщиной 6–7 мм (рис. 1: 24–29). 

Накольчато-ямочная керамика представлена од-

ним венчиком диаметром 42 мм и семью стенка-

ми толщиной 5–7 мм (рис. 1: 30–32). Кроме того, 

было найдено четыре венчика диаметром 28–36 см 

и 26 стенок толщиной 4–6 мм среднестоговской 

культуры, орнаментированные гребенчатыми, на-

кольчатыми, ямочными и ямчатыми вдавлениями 

различной формы и размера (рис. 1: 33–34). В от-

валах земснаряда были найдены тесло (рис. 1: 36) и 

лощило (рис. 1: 35).

В сохранившейся части памятника была произ-

ведена зачистка размером 2 кв.м, в которой были 

найдены кости рыб и животных, два венчика, днище 

и четыре стенки сосудов среднестоговской куль-

туры. Из второго пласта по кости млекопитающе-

го получена дата – 4457±65 ВР (Spb–2470), что 

соответствует времени бытования на территории 

бассейна Верхнего Дона племен среднестоговской 

культуры. Особенностью участка является то, что в 

культурном слое сохраняются деревянные предме-

ты. По куску дерева из культурного слоя, перекры-

вающего энеолитические наслоения, получена дата 

– 944±25 ВР (Spb–2771).

поселение старое тарбеево 11. Часть поселе-

ния разрушена работой строительной техники. На 

поверхности памятника найден один фрагмент вен-

чика диаметром 32 см, 8 стенок толщиной 5–7 мм 

среднедонской неолитической культуры, орнамен-

тированных рядами наколов, расположенных го-

ризонтально или диагонально, и горизонтальными 

рядами гребенки. Также были найдены семь фраг-

ментов гребенчато-ямочной раннельяловской ке-

рамики (рис. 1: 5), один венчик диаметром 24 см и 

30 стенок ямочно-гребенчатой керамики толщиной 

6–7 мм (рис. 1: 2). Накольчато-ямочная керамика 

представлена двумя стенками толщиной 5–7 мм. 

Кроме того, было найдено десять венчиков диа-

метром 26–38 см и 36 стенок толщиной 6–8 мм 

среднестоговской культуры, орнаментированные 

гребенчатыми, накольчатыми, плюсневыми, ямоч-

ными и ямчатыми вдавлениями различной формы 

и размера (рис. 1: 3–4, 7–11). Один из фрагмен-

тов среднестоговской керамики является керами-

ческим грузилом (рис. 1: 9). Репинская культура 

представлена двумя венчиками диаметрами 26 и 

24 см, а также 34 стенками толщиной 6–10 мм, для 

орнаментации применялись в основном ямчатые 

и гребенчатые вдавления (рис. 1: 12–14). Один из 

фрагментов репинской керамики имеет пропилы по 

бокам и является керамическим грузилом (рис. 1: 

13). Кроме того, были найдены кремневый отщеп 

(рис. 1: 16), костяной гарпун (рис. 1: 15) и 36 костей 

животных и птиц.

На памятнике был заложен шурф площадью 

2 кв.м. В первом пласте находок найдено не было, 

во втором пласте было найдено пять фрагментов 

ямочно-гребенчатой керамики, один венчик и де-

вять стенок репинской культуры. В третьем пласте 

найдены один венчик и 11 стенок ямочно-гребенча-

той керамики, один фрагмент накольчато-ямочной 

керамики, один фрагмент среднестоговской кера-

мики, один венчик, два днища и 11 стенок репинской 

культуры, терочный камень. В четвертом пласте 

найден один фрагмент среднедонской неолитиче-

ской керамики, один фрагмент накольчато-ямоч-



51

Материалы международной конференции

рис. 1. 1 – карта Тамбовской области с обозначением места обследования; 2–16 – материалы с поселения Старое 
Тарбеево 11, 17–36 – материалы с поселения Старое Тарбеево 10.
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ной керамики, два фрагмента среднестоговской ке-

рамики. Во всех пластах было обнаружено большое 

количество костей животных, птиц, рыб и остатков 

дерева. Из третьего пласта получена дата по кости 

млекопитающего – 3967±60 ВР (Spb–2469), видимо, 

отражающая время существования на этом месте и 

стоянки эпохи бронзы.

Работа написана при поддержке гранта РФФИ проект 18-49-480004 р_а.

ЛИТЕРАТУРА

Андреев С.И. 1999. Отчет о проведении разведочных ра-
бот по р. Воронеж в пределах Липецкого и Добровского 
районов Липецкой обл. и Мичуринского р-на Тамбов-
ской обл. (1999 г.) // Архив ИА РАН. Р–1, № 23213.
Куличков А.А. 2018. Отчет о разведочных исследовани-
ях в бассейне р. Воронеж в пределах Добровского рай-

она Липецкой области, Мичуринского района Липецкой 
области в 2017 году // Архив ИА РАН. 
Фосс М.Е. 1959. Исследование неолитических стоянок в 
Мичуринском районе Тамбовской области в 1953 году 
// КСИИМК. Вып. 75. М. С. 19–25.

nEW MatErials oF thE nEolithiC and EnEolithiC Eras in thE UPPEr don
(aCCording to thE rEsUlts oF ProsPECtions in thE voronEZh rivEr Basin

Within thE MiChUrinsky distriCt oF thE taMBov rEgion in 2017)

Alexey Kulichkov*, Roman Smolyaninov**, Elizaveta Yurkina**
* «Intersettlement Coordination and Methodological Center» Gryazinsky district Lipetsk region, Lipetsk

** Lipetsk State Pedagogical University named after PP Semenova-Tyan-Shansky, Lipetsk

This publication is devoted to the the results 

of prospections in the Voronezh River within the 

Michurinsky District of the Tambov region in 2017. In 

the course of the work, 11 archaeological settlements 

were surveyed, materials from the Neolithic and 

Eneolithic periods were obtained in three of them. There 

were identified cultural layers that contain bone and 

wood artifacts. Materials of the Middle Kama Neolithic 

culture, ceramics of the early and late stages of the 

Lyalovo culture, as well as materials of the Sredniy Stog 

and Repinskaya cultures were found dispersed.
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Посвящается светлой памяти В.И. Тимофеева

Обобщены опубликованные и неопубликованные 

данные по разрезам стоянок Восточной Прибалти-

ки, для которых имеются одновременно археоло-

гические и палинологические свидетельства неоли-

тического земледелия и C14 датировки. Выделены 

три этапа неолитического земледелия, связанного с 

культурами: ранней неолитической цедмарской, гре-

бенчато-ямчатой, шнуровой и другими. Ключевыми 

геоархеологическими районами являются: этап 1 – 

Цедмарская низина (Калининградская область Рос-

сии); этап 2 – Лубанская низина (Восточная Латвия) 

и север Эстонии; этап 3 – Цедмарская низина и при-

морский район Швянтойи (Литва).

этап 1: конец АТ2. Возраст начала земледелия 

около 5100 л.н. [Левковская, Тимофеев 2004]. Этап 

связан с заселением низины носителями цедмар-

ской ранней неолитической культуры около 5400–

4800 л.н. Возраст этого этапа определен на основе 24 

С14 датировок1 (без учета датировок гиттий и рога) 

из стоянок Цедмар А и Цедмар Д от 5440±90 (дре-

весный уголь из основания слоя) до 4810±100 л.н. По 

нагарам на керамике из стоянки Цедмар Д получены 

6 дат от 5180±100 до 4840±100 л.н. (керамика с при-

1 В статье приведены некалиброванные датировки. Резуль-
таты их калибровок и лабораторные номера опубликованы 
[Timofeev et al. 1994]
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