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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

Цетлин Ю.Б. 1982. Неолитическая керамика стоянки 
Ивановское VII // КСИА. Вып. 169. С. 7–13.
Цетлин Ю.Б. 1996. Периодизация истории населения 
Верхнего Поволжья в эпоху раннего неолита (по данным 
изучения керамики) // ТАС. Вып. 2. Тверь. С. 155–163.
Цетлин Ю.Б. 2008а. Периодизация волго-окской ран-

ненеолитической культуры // Человек, адаптация, куль-
тура. М. С. 314–326.
Цетлин Ю.Б. 2008б. Неолит центра Русской равнины. 
Орнаментация керамики и методика периодизации 
культур. Тула. 289 с.

Early nEolithiC UPPEr-volga CUltUrE: toWard thE history oF thE stUdy

Elena Kostyleva 

Ivanovo State University, Ivanovo

In 1972 at the center of the Russian Plain a new 

Early Neolithic Upper-Volga culture was discovered 

by D. A. Kraynov. According to dr. Kraynov, typical to 

the early stage of this culture is pottery decorated by 

drop-shaped indentations, or without any ornament is 

typical to the early stage of this culture. However, Y.B. 

Tsetlin, who studied ceramic manufacturing techniques, 

discovered the Volga-Oka culture and associated the 

early stage of Upper-Volga culture pottery with the 

latter. Some scholars (Zhilin et al., Oshibkina, Tsvetkova) 

have already noticed that Volga-Oka culture at the early 

Neolithic period in the Upper Volga area is not sufficiently 

substantiated. Once again we have to emphasize that, 

according to dr. Kraynov, pottery ornamented by drop-

shaped indentations was attributed to exactly the early 

evolution stage of the Upper Volga culture.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-46-48

культурный статус раннЕго нЕолита Марийского поволжья
(по кЕраМиЧЕскиМ МатЕриалаМ)

а.с. кудашов

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

Одним из важнейших вопросов изучения ран-

него неолита лесного Среднего Поволжья является 

его культурная атрибуция. Посуда представлена не-

большими прямостенными банками с плоским дном, 

с залощеной внешней и заглаженной внутренней 

поверхностью. Большинство сосудов лишены ор-

намента. Оставшиеся орнаментированы наколами 

треугольной или округлой формы, композиции про-

стые. Характерным является наличие горизонталь-

ного пояска ямочных вдавлений под срезом венчика. 

Одни специалисты включали марийские материалы 

в средневолжскую культуру [Васильев, Выборнов 

1988: 33], другие сближали их с верхневолжскими 

[Никитин 2002: 295–302]. С выделением памятников 

луговского типа – второго этапа елшанской культуры 

[Выборнов 2009], было выявлено их типологическое 

сходство с наиболее архаичной группой керамики 

раннего неолита лесного Среднего Поволжья.

В.В. Никитин в современных работах выделяет 

самостоятельную дубовско-отарскую ранненеоли-

тическую культуру [Никитин 2013]. Обосновывая ее 

статус, исследователь приводит отличия, не позволя-

ющие включать марийские материалы в рамки сред-

неволжской культуры. Во-первых, это отсутствие 

гребенчатых оттисков штампа на керамике марий-

ских памятников. Во-вторых, отсутствие конических 

днищ. Однако гребенчатый штамп появляется на 

развитом этапе средневолжской культуры, а посуда 

с накольчатым орнаментом вся плоскодонная [Вы-

борнов 2009].

Что касается культур сопредельных регионов, 

то керамика марийских памятников имеет сходные 

черты с карамышевской культурой. Различия же 

заключаются в наличии у карамышевской посуды 

приостренных днищ, профилированых сосудов, при-

сутствии расчесов, низком проценте треугольных 

наколов. Кроме выборочных признаков сходства 

отсутствуют системные показатели сходства и с ке-

рамикой среднедонской культуры. Посуда раннего 

этапа верхневолжской культуры в большей степени 

близка средневолжской керамике (плоскодонность, 

слабая орнаментированность, ряд ямок под венчи-

ком, овальные наколы). Но с развитого этапа отличия 

между ними становятся существенными.
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Материалы международной конференции

В большей степени фиксируются признаки сход-
ства марийских материалов с керамикой средне-
волжской культуры. Аналогична форма и обработка 
поверхностей сосудов, формы днищ, низкая степень 
заполнения орнаментальной поверхности. Совпада-
ют формы наколов и техника их нанесения, элементы 
и мотивы орнамента. Стоит учесть и относительную 
территориальную близость – речные пути в неолите 
были объединяющим фактором. На пути из лесосте-
пи в лесную зону есть памятники, на которых при-
сутствуют схожие признаки. Они есть в Ульяновском 
Поволжье и далее в Приказанском (II Щербетьская и 

IV Тетюшская стоянки). Объединяет их и единая тех-
нологическая традиция изготовления керамики [Ва-
сильева, Выборнов 2015]. Важным аргументом могут 
служить совпадающие даты для раннего (луговско-
го) и более позднего (накольчатого) типов керамики 
в обоих регионах [Выборнов 2009]. Различия могут 
объясняться механизмами местной адаптации.

Таким образом, на наш взгляд, ранненеолитиче-
ские марийские памятники можно рассматривать 
как северную периферию поздней елшанской и ран-
ней средневолжской керамических традиций.
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CUltUral statUs oF thE Early nEolithiC oF thE Mari volga rEgion
(BasEd on CEraMiC MatErials)

Alexander Kudashov

Samara State University of Social Sciences and Education, Samara

Nearly half a century has been research of the 
Early Neolithic sites of the Mari Volga region. The 
same long is the discussion about the cultural status 
of these materials. The article analyzes the opinions of 
specialists on this topic. The characteristic of the Early 
Neolithic ceramics from the main sites is presented. A 
comparative analysis is carried out between the Mari 

complexes and the cultures of adjacent regions (Upper 
Volga, Middle Volga, Karamyshevsk and Middle Don). 
The question has been considered whether it is possible 
to attribute Mari Early Neolithic materials to one of 
the above-mentioned cultures as its peripheral part, 
or to independent archaeological cultures of the forest 
Middle Volga region.
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новыЕ МатЕриалы эпох нЕолита и энЕолита на вЕрхнЕМ дону
(по рЕзультатаМ развЕдоЧных исслЕдований в БассЕйнЕ р. воронЕж

в прЕдЕлах МиЧуринского района таМБовской оБласти в 2017 г.)

а.а. куличков*, р.в. смольянинов**, Е.с. Юркина**
* Межпоселенческий координационно-методический центр Грязинского муниципального района Липецкой 

области, Липецк
** Липецкий государственный педагогический университет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, Липецк

В 2017 г. было проведено археологическое об-
следование бассейна р. Воронеж в пределах Мичу-
ринского района Тамбовской области (рис. 1: 1). 
Первые исследования здесь были проведены еще в 

1927 г. краеведом Н.Н. Деминым. Позже в 1952 г. экс-
педицией ГИМ под руководством М.Е. Фосс был об-
следован участок р. Воронеж от с. Устье до с. Старое 
Тарбеево. В 1953 г. ею были произведены раскопки 
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