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thE ProBlEM oF thE transitional PEriod BEtWEEn thE nEolithiC
and thE EnEolithiC in thE volga rEgion ForEst-stEPPE

Arkadii Korolev 

Samara State University of Social Sciences and Education, Samara

The period which demonstrates the transition 

between the Neolithic and the Eneolithic in the forest-

steppe Volga region is associated with the formation of 

the Samara culture and with the spread of the Khvalyn 

culture. These processes have their own specifics on the 

Samara river and the Sok river. Signs of the occurrence 

of the Eneolithic with some variations are presented 

in the materials of the Samara and Khvalyn cultures. 

This line of development in the Late Eneolithic on the 

Sok river was represented by ceramics with an «inner 

edge» from the Lebyazhinka VI site. A dwelling with the 

a copper slag, bones of cattle and small cattle was found 

here. The second line is connected with Lebyazhinka III 

settlement of the Sok river. Most of the vessels have a 

rim thickening. Only wild species were identified. These 

materials turned out to be close to the materials of the 

Gundorovsky settlement. The local Neolithic population 

was under the influence of migrants from the steppe 

Volga region. It can be evidences through appearance 

of pottery with a collar.The materials of Lebyazhinka 

and Gundorovka are dated to the IV millennium BC.The 

third line is represented by materials of multilayered 

sites: Bolshaya Rakovka II, Chekalino IV, Lebyazhinka VI 

and others. It can be characterized by particular pottery 

which bears lots of Neolithic traits. This is due to its 

origin from the сeramics of the Middle Volga culture. 

Apparently, these materials reflect the most stable 

local Neolithic line of development throughout the 4th 

millennium BC, without any significant borrowings from 

the culture of the newcomers.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-41-43

о проБлЕМЕ прЕЕМствЕнности МЕжду паМятникаМи эпох МЕзолита
и раннЕго нЕолита в БассЕйнЕ оз. вожЕ

н.в. косорукова*, в.а. лукинцева*, с.а. воронков**, т.с. гринина*
* Череповецкий государственный университет, Череповец

** Череповецкое музейное объединение, Череповец

Памятники каменного века в бассейне озера 

Воже (Вологодская обл.) изучались М.Е. Арсаковой в 

1920-е гг., А.Я. Брюсовым в 1930–50-е гг. [Брюсов 

1951: 7–76], С.В. Ошибкиной в 1970-е гг. [Ошибкина 

1978]. С 2002 г. здесь работает экспедиция Черепо-

вецкого госуниверситета и Череповецкого музейного 

объединения под руководством Н.В. Косоруковой. В 

настоящее время в бассейне оз. Воже известны еди-

ничные памятники эпох мезолита – раннего неолита 

и довольно многочисленные памятники эпох поздне-

го неолита и раннего металла. Среди мезолитических 

памятников наиболее полно исследована и пред-

ставлена торфяниковая стоянка Погостище 15 на 

р. Модлоне [Косорукова и др. 2017: 67–83], которая 

датируется по данным радиоуглеродного анализа 

7800–7100 кал. лет до н.э. Материалы эпохи раннего 

неолита выявлены пока только на одном торфянико-

вом памятнике Караваиха 4 на р. Еломе [Косоруко-

ва и др. 2018: 78–86], датированном по С14 6390–

4624 кал. лет до н.э. Учитывая большой разброс дат, 

наличие наконечников стрел на пластинах, а также 

то обстоятельство, что даты, которые удалось пока 

получить по керамическому нагару, относятся ко 

времени 5642–4700 кал. лет до н.э., хронология па-

мятника Караваиха 4 определяется в пределах фи-

нального мезолита – раннего неолита.

Сопоставление каменного и костяного инвентаря 

памятников Погостище 15 и Караваиха 4 показывает 

множество отличий, которые особенно выразитель-

ны при сравнении кремневой индустрии. На Пого-

стище 15 в качестве сырья использовался, в основ-

ном, галечный кремень низкого качества серого и 

черного цвета; изделия из кремня хорошего качества 

единичны. Среди кремневого инвентаря довольно 

многочисленны нуклеусы, нуклевидные обломки, 

обломки кремня со следами снятий, а также скреб-

ки. Нуклеусы, в основном, не имеют правильной 

формы, с них сделаны одно или несколько снятий 

неправильных, не широких, относительно коротких 

пластин или отщепов. Преобладают одноплощадоч-

ные нуклеусы, представлены также двуплощадочные 

и торцовые (рис. 1: 1–6). Единичны формы, когда с 
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рис. 1. кремневый инвентарь памятников эпохи мезолита – раннего неолита в бассейне оз. воже.

1–7 – Погостище 15; 8–24 – Караваиха 4; 25–26 – Караваиха 3 (1–10, 24, 25 – нуклеусы, 11, 16 – пластинки, 
12–15 – микропластинки и вкладыши из них, 17–21, 26 – наконечники стрел на пластинах, 22 – ребристый скол, 
23 – резец на пластине).
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одного фронта произведено несколько снятий отно-

сительно коротких микропластин. Не представлены 

совершенно нуклеусы правильные типа карандаше-

видных с замкнутым скалыванием, единичны нукле-

усы, приближающиеся к конусовидным (рис. 1: 7). 

Количество пластин относительно невелико, и среди 

них преобладают изделия средней ширины с нерегу-

лярной огранкой спинки, микропластины единичны. 

Совершенно не представлены наконечники стрел на 

пластинах, длинные пластины, преобладают орудия 

из отщепов, имеются единичные формы, напомина-

ющие орудия с перехватом.

На памятнике Караваиха 4 довольно представи-

тельны изделия из черного кремня хорошего каче-

ства, в т.ч. серия наконечников стрел на пластинах 

с минимальной обработкой ретушью острия и на-

сада (рис. 1: 17–21), микропластины и вкладыши из 

них (рис. 1: 12–15), пластины (рис. 1: 11, 16), в т.ч. 

с ретушью, единичные резцы (рис. 1: 23), трапеции, 

скребки. Нуклеусы немногочисленны, среди них 

представлены экземпляры с негативами от пластин, 

в т.ч. с почти замкнутым скалыванием, также име-

ется полностью сработанный карандашевидный ну-

клеус из черного кремня с замкнутым скалыванием, 

негативами от микропластин и диаметром площадки 

всего 5 мм (рис. 1: 8–10). Важно отметить наличие 

довольно длинных и крупных пластин (8,0–11,5 см 

длиной), свидетельствующих о том, что изначально 

нуклеусы были довольно большой длины (рис. 1: 22).

Сравнение кремневых индустрий двух данных 

памятников приводит к выводу, что техника рас-

щепления на них была совершенно различна, и что 

индустрия памятника Караваиха 4 не может пред-

ставлять собой продолжение в финальном мезолите 

– раннем неолите индустрии Погостище 15. В таком 

случае встает вопрос об истоках раннего неолита в 

бассейне оз. Воже. Возможно, это могла быть мигра-

ция древнего населения, которое принесло с собой и 

знания об изготовлении керамики. Либо в эпоху ме-

золита здесь могли существовать разные традиции 

раскалывания кремня, и Погостище 15 представля-

ет собой одну из них. Можно предполагать наличие 

мезолитического населения с другой традицией рас-

калывания – использованием подконусовидных и 

карандашевидных нуклеусов замкнутого скалывания 

для пластин, наконечников стрел на пластинах. Такие 

материалы выявлены, в частности, среди подъемного 

материала многокомплексного суходольного памят-

ника Караваиха 3 (рис. 1: 25, 26), расположенного 

в 50 м вверх по течению от памятника Караваиха 

4. Также, предположительно, подобный кремневый 

инвентарь характерен для стоянки Пустая 4 на р. Пу-

стая, которая была открыта и исследована Н.В. Косо-

руковой разведочным шурфом в 2013 г. 
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The peat-bog site Pogostishe 15 was researched in 

the most comprehensive way among other Mesolithic 

sites of the Vozhe Lake Basin (Vologda region). It dates 

back to 7800–7100 BC according to the C14 date. Flint 

industry is characterized by using of black and gray low 

quality flint, large number of irregularly shaped cores, 

sporadic flakes and irregular blades, small number 

of blades, the lack of long blades. Final Mesolithic – 

Early Neolithic materials were discovered on the peat-

bog site Karavaikha 4 that dates back to 6390–4624 

BC according to the C14 dates. Flint inventory is 

represented by products made of black flint with high 

quality such as several cores and blades, large number 

of various arrowheads made from blades, microblades-

inserts and long blades. The comparison of the flint 

industries of the sites lead to the conclusion that splitting 

technique was absolutely different and that industry of 

Karavaikha 4 site cannot be regarded as a continuation 
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of the Pogostishe 15 industry in the final Mesolithic – 

Early Neolithic. That raises a question of origins of the 

Early Neolithic. There are two possible explanations. 

Either Karavaikha 4 site was left by incoming population 

or there were different traditions of flint splitting in 

the Vozhe Lake Basin in Mesolithic and the industry 

of Karavaikha 4 was developed on another base. The 

existence of another Mesolithic industry (different 

from Pogostishe 15) is evidences by several finds from 

Karavaikha 3 site and Pustaya 4 site.
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вЕрхнЕволжская раннЕнЕолитиЧЕская культура: к истории изуЧЕния

Е.л. костылева 

Ивановский государственный университет, Иваново

Верхневолжская ранненеолитическая культу-

ра была выделена Д.А. Крайновым при участии 

Н.А. Хотинского в 1972 г. на ряде памятников Верх-

него Поволжья, среди которых как эталонные были 

представлены торфяниковые стоянки Ярославской, 

Калининской и Ивановской областей, отличавшиеся 

четкой стратиграфией [Крайнов 1973: 69; Крайнов и 

др. 1973]. В последующие годы рассмотрением тех 

или иных аспектов этой культуры, кроме ее перво-

открывателей занимались в той или иной степени 

многие археологи, привлекавшие также по ряду на-

правлений изучения и представителей естественно-

научных дисциплин, как советских/российских, так 

и зарубежных. Результатами были: публикация ма-

териалов, рассмотрение вопросов происхождения 

культуры, ее хронологии, природного окружения, 

технологии изготовления керамики и орудий и проч. 

(Жилин М.Г., Уткин А.В., Костылева Е.Л., Цетлин Ю.Б., 

Сидоров В.В., Энговатова А.В., Кравцов А.Е., Рау-

шенбах В.М., Сорокин А.Н., Лозовские В.М. и О.В., 

Гиря Е.Ю., Цветкова Н.А., Долбунова Е.В., Мазур-

кевич А.Н., Спиридонова Е.А., Зайцева Г.И., Зарец-

кая Н.Е., Кулькова М.А., Выборнов А.А., Дж. Медоуз, 

Т. Тербергер, З. Хартц, Х. Пиецонка, Любке Х., Крэг О. 

и др.).

Выделение ранненеолитического пласта в неоли-

те Верхнего Поволжья в 1970-е годы было подготов-

лено исследованиями предшествующего времени, в 

ходе которых выявлялась «особая» керамика, диску-

тировался вопрос о ее культурно-хронологической 

принадлежности, рассматривались направления воз-

можных миграций. В связи с этим необходимо упо-

мянуть имена, прежде всего, Б.С. Жукова, а также 

Н.Н. Гуриной, М.Е. Фосс, В.М. Раушенбах, П.Н. Тре-

тьякова, А.Х. Халикова и др. [Жуков 1929: 64, 68–69, 

72; Гурина 1940: 35; Фосс 1952: 154–156; Раушенбах 

1969: 89, 93; Третьяков 1966: 26; Халиков 1969: 67].

В 1970-е годы Н.Н. Гурина вплотную подошла к 

выделению новой ранненеолитической культуры в 

Верхневолжском регионе. Д.А. Крайнов рассказывал 

нам, как в один из его приездов в Ленинград Н.Н. Гу-

рина показала ему материалы со стоянок Котчище II 

и Щепочник (Калининская/Тверская обл.). При этом 

она сказала, что не знает, как их атрибутировать (до-

словно: «не знаю, куда девать»). И тогда Д.А. Крайнов, 

опасаясь, что его опередят, поспешил заявить об от-

крытии верхневолжской культуры, поскольку на ис-

следованных им памятниках в слоях, расположенных 

под слоями льяловской культуры, были найдены ма-

териалы, явно перекликавшиеся с показанными ему 

Н.Н. Гуриной. Прежде всего, была схожа керамика с 

разреженным орнаментом из тычковых вдавлений. В 

1973 г. в «Вестнике Академии наук СССР» появилась 

краткая публикация с представлением вновь откры-

той культуры и фотографией тычково-накольчатой 

керамики [Крайнов и др. 1973]. А затем в «Советской 

археологии» была напечатана большая статья, посвя-

щенная основным характеристикам вновь открытой 

культуры [Крайнов, Хотинский 1977].

Н.Н. Гурина отнесла «памятники котчищенского 

типа», выделенные Д.А. Крайновым в западный вари-

ант верхневолжской культуры, также к раннему не-

олиту Верхнего Поволжья [Гурина 1975], соотнеся их 

впоследствии с ранненеолитическим этапом валдай-

ской культуры [Гурина 1996].

Важно отметить, что изначально в представлении 

Д.А. Крайнова верхневолжская культура связывалась 

с керамикой с тычково-накольчатой орнаментаци-

ей. Уже в ежегоднике «Археологические открытия 

1972 года» он писал, что на стоянке Ивановская III 

найдена керамика в четких стратиграфических усло-

виях, аналогичная керамике со стоянок Шадрино IV, 

Кухмарь I и др. [Крайнов 1973: 69]. Обратим внима-

ние на то, что на Шадрине IV присутствовала лишь 
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