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«Early MEtal agE»?

Eugen Kolpakov

Institute for the History of Material Culture RAS, Saint-Petersburg

The «Early Metal Age» is a generally accepted 

concept of archeology in Northern Europe and an 

established term that approximately covers the end of 

the Neolithic, Bronze Age and Early Iron of the Three-

Age System. Everyone thinks, including our colleagues 

from neighboring northern countries, that this concept 

was introduced by Nina Gurina in the post-war years. 

In her works, this term first appears in three articles 

published in 1947. This concept finds its roots in the 

ideas of Vladislav Raudonikas and Alexander Bryusov. 

The reason for which a new concept was needed was 

quite convincing – this was a series of sites in the 

Prionezhie, excavated by Bryusov and Gurina in the 

1930s, in which, as it was then believed, Late Neolithic 

ceramics were combined with the simultaneous 

production of iron and bronze. By the end of the 1940s, 

the original rationale for the concept had disappeared 

and it has a completely different meaning. The question 

is, how does the «Early Metal Age», or «Paleometal», fit 

into the Three-Age System? It turns out that the system 

forks in the Neolithic and then connects in the Iron Age.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-40-41

от нЕолита к энЕолиту
(проБлЕМа пЕрЕходного пЕриода в лЕсостЕпноМ поволжьЕ)

а.и. королев 

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

Переход от неолита к энеолиту в лесостепном 

Поволжье связан с памятниками самарской и затем 

хвалынской культуры. Результатом контактов между 

их носителями стали материалы ивановского типа 

(второго этапа самарской культуры). Эти культу-

ры отнесены к энеолиту, а их памятники изучены на  

рр. Самара, Сок, Безенчук, и др. [Васильев, Матвеева 

1979; Васильев 1981; Васильев, Синюк 1985; Агапов 

и др. 1990; Моргунова 1995, 2011; История Самар-

ского Поволжья 2000; Королев и др. 2015, 2019; 

Турганикское поселение 2017]. Отличительные мар-

керы энеолита региона: керамика с примесью рако-

вины и воротничковым венчиком; крупные пластины 

из кремня и кварцита; подвижное животноводство 

(мелкий и крупный рогатый скот); костяные фигур-

ки и кости лошадей на жертвенных площадках; новая 

погребальная обрядность (скипетры, престижный 

инвентарь, охра); расширение ассортимента изделий 

из камня и кости, появление изделий из меди. 

Другие культурные типы среднего и позднего 

энеолита не содержат столь полного набора призна-

ков энеолита или совсем их не содержат. Очевидно, 

протекавшие процессы взаимодействия пришлого и 

местного населения имели многолинейный характер. 

Есть различия в материалах энеолита р. Самары и 

р. Сок. В бассейне р. Самары располагались Съезжен-
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ский и Ивановский могильники, шире представлены 

ранние материалы самарской культуры. Видимо, не-

олитическое население южных районов находилось 

под более сильным самарским и хвалынским влия-

нием, что иллюстрируется токским и турганикским 

типами. Это подтверждается и материалами мо-

гильника Екатериновский мыс, расположенного на 

р. Безенчук на юге лесостепи.

На р. Сок доминирующая линия развития так-

же связана с самарской и хвалынской культурами. 

В позднем энеолите ее продолжил тип керамики 

с «внутренним ребром» (вторая половина IV тыс. 

до н.э.). На поселении Лебяжинка VI в жилище най-

ден медный шлак, кости крупного и мелкого рогато-

го скота [Korolev et al. 2018]. Т.е. имеются основания 

для отнесения этого типа к энеолиту.

Вторая линия развсвязана с поселением Лебя-

жинка III. Поселок со стационарным жилищем содер-

жит воротничковую керамику с примесью раковины 

и пера птиц, орудия на кремневых и кварцитовых от-

щепах, кости диких видов животных. Продолжением 

лебяжинского типа стали материалы Гундоровского 

поселения. Хозяйство осталось присваивающим, нет 

данных об использовании меди, нет и вещей, кото-

рые могли бы отразить социальные изменения. Носи-

тели средневолжской культуры под влиянием самар-

ского населения стали делать сосуды с воротничком, 

расширили ассортимент каменного инвентаря, но 

сохранили неолитическое охотничье-рыболовецкое 

хозяйство. Хронология лебяжинского типа включает 

IV тыс. до н.э. 

Третья линия представлена керамикой много-

слойных стоянок Большая Раковка II, Чесноковка, 

Чекалино IV, Лебяжинка VI, и др. Посуда стоянок не-

сколько различается, но основные черты близки. Со-

суды, в основном, баночной или котловидной формы 

с примесью раковины, прямыми и слабо отогнутыми 

венчиками часто с небольшими утолщениями. Орна-

мент выполнен в основном гребенчатыми штампа-

ми, есть ямчатые и веревочные вдавления. Керамика 

имеет «неолитоидный» облик, что объясняется про-

должением традиций средневолжской культуры. Эти 

материалы отражают наиболее устойчивую мест-

ную неолитическую линию развития на всем про-

тяжении IV тыс. до н.э., без существенных внешних 

заимствований.

Таким образом, в лесостепном Поволжье вы-

деляются три линии развития, отразившие степень 

вовлечения местного неолитического субстрата в 

орбиту влияния пришлых ранних скотоводов с во-

ротничковой керамикой со второй половины V до 

конца IV тыс. до н.э. 
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The period which demonstrates the transition 

between the Neolithic and the Eneolithic in the forest-

steppe Volga region is associated with the formation of 

the Samara culture and with the spread of the Khvalyn 

culture. These processes have their own specifics on the 

Samara river and the Sok river. Signs of the occurrence 

of the Eneolithic with some variations are presented 

in the materials of the Samara and Khvalyn cultures. 

This line of development in the Late Eneolithic on the 

Sok river was represented by ceramics with an «inner 

edge» from the Lebyazhinka VI site. A dwelling with the 

a copper slag, bones of cattle and small cattle was found 

here. The second line is connected with Lebyazhinka III 

settlement of the Sok river. Most of the vessels have a 

rim thickening. Only wild species were identified. These 

materials turned out to be close to the materials of the 

Gundorovsky settlement. The local Neolithic population 

was under the influence of migrants from the steppe 

Volga region. It can be evidences through appearance 

of pottery with a collar.The materials of Lebyazhinka 

and Gundorovka are dated to the IV millennium BC.The 

third line is represented by materials of multilayered 

sites: Bolshaya Rakovka II, Chekalino IV, Lebyazhinka VI 

and others. It can be characterized by particular pottery 

which bears lots of Neolithic traits. This is due to its 

origin from the сeramics of the Middle Volga culture. 

Apparently, these materials reflect the most stable 

local Neolithic line of development throughout the 4th 

millennium BC, without any significant borrowings from 

the culture of the newcomers.
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о проБлЕМЕ прЕЕМствЕнности МЕжду паМятникаМи эпох МЕзолита
и раннЕго нЕолита в БассЕйнЕ оз. вожЕ

н.в. косорукова*, в.а. лукинцева*, с.а. воронков**, т.с. гринина*
* Череповецкий государственный университет, Череповец

** Череповецкое музейное объединение, Череповец

Памятники каменного века в бассейне озера 

Воже (Вологодская обл.) изучались М.Е. Арсаковой в 

1920-е гг., А.Я. Брюсовым в 1930–50-е гг. [Брюсов 

1951: 7–76], С.В. Ошибкиной в 1970-е гг. [Ошибкина 

1978]. С 2002 г. здесь работает экспедиция Черепо-

вецкого госуниверситета и Череповецкого музейного 

объединения под руководством Н.В. Косоруковой. В 

настоящее время в бассейне оз. Воже известны еди-

ничные памятники эпох мезолита – раннего неолита 

и довольно многочисленные памятники эпох поздне-

го неолита и раннего металла. Среди мезолитических 

памятников наиболее полно исследована и пред-

ставлена торфяниковая стоянка Погостище 15 на 

р. Модлоне [Косорукова и др. 2017: 67–83], которая 

датируется по данным радиоуглеродного анализа 

7800–7100 кал. лет до н.э. Материалы эпохи раннего 

неолита выявлены пока только на одном торфянико-

вом памятнике Караваиха 4 на р. Еломе [Косоруко-

ва и др. 2018: 78–86], датированном по С14 6390–

4624 кал. лет до н.э. Учитывая большой разброс дат, 

наличие наконечников стрел на пластинах, а также 

то обстоятельство, что даты, которые удалось пока 

получить по керамическому нагару, относятся ко 

времени 5642–4700 кал. лет до н.э., хронология па-

мятника Караваиха 4 определяется в пределах фи-

нального мезолита – раннего неолита.

Сопоставление каменного и костяного инвентаря 

памятников Погостище 15 и Караваиха 4 показывает 

множество отличий, которые особенно выразитель-

ны при сравнении кремневой индустрии. На Пого-

стище 15 в качестве сырья использовался, в основ-

ном, галечный кремень низкого качества серого и 

черного цвета; изделия из кремня хорошего качества 

единичны. Среди кремневого инвентаря довольно 

многочисленны нуклеусы, нуклевидные обломки, 

обломки кремня со следами снятий, а также скреб-

ки. Нуклеусы, в основном, не имеют правильной 

формы, с них сделаны одно или несколько снятий 

неправильных, не широких, относительно коротких 

пластин или отщепов. Преобладают одноплощадоч-

ные нуклеусы, представлены также двуплощадочные 

и торцовые (рис. 1: 1–6). Единичны формы, когда с 
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