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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

раннЕнЕолитиЧЕскоЕ городищЕ аМня I — новыЕ данныЕ

Е.н. дубовцева*, л.л. косинская**, х. пиецонка***

* Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург,
** Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина, Екатеринбург

*** Институт пре- и протоистории, Кильский университет имени Кристиана Альбрехта, Киль, Германия

Городище Амня I расположено в ХМАО-Югра, на 

правом берегу р. Амни (приток р. Казым) и состоит из 

двух площадок на мысу боровой террасы (рис. 1–А). 

Оно имеет три линии обороны и 10 жилищных впа-

дин. 5 из них, а также участки оборонительных со-

оружений исследованы раскопками [Морозов, Сте-

фанов 1993; Стефанов, Борзунов 2008]. Не вызывает 

сомнений разновременность существования объек-

тов на городище. Однако остается много вопросов 

о последовательности их формирования и функци-

онирования. В поисках ответов был проведен пла-

ниграфический анализ распределения керамики и 

рис. 1. а – план городища амня: 1 – ров, 2 – канавка в основании вала, 3 – границы неолитических объектов, 
4 – очажный слой, 5 – границы энеолитического жилища 1а, 6 – жилищные впадины; Б – вещевой комплекс: 1 – 
10 – камень, 11 – 14 – керамика (11 – жилище 4, 12 – жилище 1, 14 – оборонительная система III).
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каменного инвентаря. Керамика (всего около 40 со-

судов) представлена различными морфологически-

ми и орнаментальными группами (рис. 1–Б: 11–14). 

Корреляция между технологией изготовления, мор-

фологией и орнаментацией не прослеживается. Пла-

ниграфический анализ орнаментальных групп по-

казал, что исследованные жилища содержат разное 

количество керамики с прочерченным и гребенча-

тым орнаментом. В жилище 9 не обнаружена посуда 

с гребенчатыми узорами, а в постройке 2 нет кера-

мики с накольчатым и прочерченным орнаментом, 

единично она встречается и в жилище 3. В жилище 1 

доминирует керамика с гребенчатой орнаментацией, 

а в жилище 4 — с накольчатой. Кроме того, в жили-

ще 9 обнаружены только полуяйцевидные сосуды с 

округлым или коническим дном. Остальные объекты 

содержали также крупные баночные плоскодонные 

емкости с прикрытым устьем. 

Планиграфия каменного инвентаря выявила рав-

номерное распределение колотого кварца, обломков 

шлифованных орудий и абразивных инструментов 

по выделенным объектам. Кремневые микропла-

стинки (38 экз.) (рис. 1–Б: 1, 2, 4–6) и нуклеусы пла-

стинчатого расщепления (17 экз., рис. 1–Б: 3) также 

найдены во всех, контекстах в количестве 1–3 экз. 

Наиболее многочисленны они на дне жилища 9 

(6 пластинок) и в скоплении кремня около очага 2 

под валом III (12 пластинок, 4 нуклеуса). Скопление 

трактуется как точок, предшествовавший строитель-

ству последней линии укреплений. Шлифованные 

наконечники стрел (рис. 1–Б: 7–10) – целые (19 экз.) 

и обломки (9) найдены также во всех объектах. В 

энеолитическом жилище 1а их было особенно много 

(7 экз.). Наконечник в виде стержня подвадратного 

сечения из постройки 2 типологически отличается от 

большинства остальных изделий. 

Анализ планиграфии вещевого комплекса по-

зволяет выдвинуть рабочую гипотезу о более раннем 

возрасте объектов восточной периферии памятника 

(жилище 9, очаг 2, возможно, также и жилище 5) от-

носительно остальных сооружений.

Абсолютная хронология памятника также не дает 

ответа на поставленные вопросы. Всего получено 

5 дат: три по углю из жилища 9 (6900±90 (Ле–4973), 

8760±280 (Ле–4974а), 8630±180 (Ле–4974б)), две 

— с одного неорнаментированного сосуда из жили-

ща 1 (по керамике 6920±90 (Ki–16028) и по нагару 

(7590±40 (Poz–97648) [Стефанов, Борзунов 2008: 

111; Косинская 2011: 243; Piezonka et al. in press]. 

Даты, попадающие в 9–8 тыс. до н.э., не считаются 

валидными, остальные имеют разрыв в 600 лет. По-

добная ситуация наблюдается для однокультурного 

памятника Кирип-Вис-Юган 2. Вероятное объяс-

нение может заключаться в том, что на даты нагара 

влияет более или менее равный, резервуарный эф-

фект, который связан с использованием сосудов для 

приготовления или хранения рыбы.

Таким образом, вещевой комплекс Амни I явля-

ется важным источником для изучения распростра-

нения и смешения культурных традиций в раннем 

неолите региона. Обилие нерешенных проблем абсо-

лютной и относительной хронологии делает актуаль-

ным возобновление исследований на этом уникаль-

ном памятнике.
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The ancient fortified settlement of Amnya I is a 

unique site of the early Neolithic in the northern taiga 

zone of Western Siberia (Khanty-Mansi Autonomous 

Region, the Amnya River). It is located on a promontory 

and has three lines of defense and 10 dwelling 

depressions. The structures of the excavated dwellings 
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are identical, though the artifact assemblage looks 

very heterogeneous. Spatial analysis of ceramics and 

lithicinventory was carried out. In dwelling 9 only 

round-bottomed ceramics with a incising and pricking 

ornament were found. In dwellings 2, 3 – with comb 

patterns, and in dwellings 1 and 4 both types are present, 

as well as flat-bottomed vessels with an incising and 

pricking ornament. Different categories of stone tools 

are found in each construction, although most of the flint 

microblades and cores are located in the eastern part 

of the settlement (defensive system III and dwelling 9), 

while most of polished slate arrowheads are deposited 

in its western part (dwellings 1 and 1A). Absolute dates 

does not allow chronology reconstruction of different 

objects and constructions. New AMS date is probably 

vulnerable to a significant reservoir effect. The 

abundance of questions related to chronological issues 

forces renewal of investigations on this unique site. 
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родствЕнныЕ нЕолитиЧЕскиЕ культуры днЕпро-донЕЦкой оБщности
вЕрхнЕго поднЕпровья: оБщиЕ и отлиЧитЕльныЕ ЧЕрты

и.н. Езепенко, и.в. Езепенко

Институт истории НАН Беларуси, Минск, Беларусь

В бассейне верхнего Днепра в пределах терри-

тории Беларуси на современном этапе исследо-

ваний зафиксированы ареалы трех неолитических 

культур: нарвской, днепро-донецкой и верхнедне-

провской. Причем последние две принято относить 

к родственным культурам и включать в состав дне-

про-донецкой культурной общности [Телегин 1996: 

54–55].

Поселения днепро-донецкой неолитической 

культуры расположены на разных топографических 

уровнях низовьев Припяти, среднего и нижнего те-

чения Березины, нижнего течения Сожа и участков 

течения Днепра в пределах Центральноберезинской 

равнины и Гомельского Полесья.

В Беларуси поселения днепро-донецкой культу-

ры определялись сначала как памятники типа Лит-

вин на Востоке Полесья [Исаенко 1967: 48, 95, 99], 

затем этот термин трансформировался в восточ-

но-полесский вариант днепро-донецкой культуры 

[Исаенко 1969: 37]. Со второй половины 1990-х го-

дов используется новый таксон – восточно-полес-

ская культура днепро-донецкой общности [Телегин 

1996: 53; Телегин, Титова 1998: 8].

Характерные черты днепро-донецких памятни-

ков наиболее выразительно представлены в кера-

мических комплексах низовьев Припяти [Исаенко 

1972: 47–53, 66–67] и долины Днепра в пределах 

Гомельского Полесья [Язэпенка 2014: 19–34]. Мор-

фологические, технологические и орнаментальные 

признаки неолитических сосудов, полученных в ре-

зультате раскопок не менее 25 поселений, позволи-

ли на основании типологии определить их относи-

тельную хронологию. А также подтвердить новыми 

радиоуглеродными датировками предположение о 

том, что северные и периферийные памятники дне-

про-донецкой культуры продолжают существовать 

на ее самом позднем 4 этапе [Езепенко 2016: 289].

До последнего времени актуальными остаются 

проблемы связанные с формированием раннене-

олитических комплексов, абсолютная хронология 

днепро-донецкой культуры в целом, и особенно для 

Восточного Полесья. Наметились только первые 

шаги в плане междисциплинарного изучения поселе-

ний днепро-донецкой культуры: петрографический 

анализ керамики и радиоуглеродное датирование по 

нагару, геоморфологический и геохимический ана-

лиз поселенческих структур в микрорегионе Стре-

шинской низины.

Крайне слабо пока проанализированы техноло-

гические аспекты кремневого инвентаря восточно-

полесского варианта днепро-донецкой культуры. 

Типологические построения отражают лишь опре-

деляющие формы орудий, а в силу того, что ис-

следовались в основном стоянки без выраженной 

стратиграфии, то кремневый набор изделий носит в 

большинстве своем смешанный характер.

Верхнеднепровская неолитическая культура 

получила свое название также далеко не сразу. На 

ранних этапах изучения неолитических стоянок в 

левобережной части Верхнего Поднепровья они 

включались в область распространения культур с 

гребенчато-ямочной керамикой [Фосс 1952: 65] или 

в область культур с гребенчато-накольчатой керами-

кой [Телегин 1961: 38].
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