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Материалы международной конференции

эталонныЕ паМятники вЕрхнЕволжской культуры сахтыш II, IIA, VIII:
хронология, типология и использованиЕ глиняной посуды

Е.в. долбунова1, 2, Е.л. костылева3, а.н. Мазуркевич1, дж. Медоус4, М.а. кулькова5,
Б. курель2, а. ликвин6, к. херон2, о. крэг6 

1 Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург
2 Британский музей, Лондон, Великобритания

3 Ивановский государственный университет, Иваново
4 Центр Балтийской и Скандинавской археологии, Шлезвиг, Германия

5 РГПУ им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург
6 Университет г. Йорк, Йорк, Великобритания

Верхневолжская культура – археологическая 

культура с одной из самой ранней керамикой на тер-

ритории лесной зоны Восточной Европы [Зарецкая, 

Костылева 2008; Костылева и др. 2016]. Эта культура 

была выделена по специфической глиняной посуде, 

найденной на многослойных памятниках Верхнего 

Поволжья [Крайнов 1996; Костылева 1986, 1994; Эн-

говатова и др. 1998; Жилин и др. 2002]. Группа стоя-

нок у оз. Сахтыш является ключевой для понимания 

формирования и облика центральной группы ВВК и 

глиняной посуды ее классических трех этапов [Ко-

стылева 1986, 1994, 2003].

При анализе керамической коллекции, происхо-

дящей из стоянок Сахтыш II, IIa, VIII, в рамках опи-

санных трех этапов ВВК вычленяются различные 

технологические традиции, которые соответствуют 

и определенным орнаментальным и морфологиче-

ским группам.

Выделяется статистически самая распростра-

ненная цепочка технологических операций для II–III 

этапов сосудов ВВК – в качестве формовочной мас-

сы выбирались два типа глин – жирные глины смек-

титового состава с ожелезненными включениями и 

глины гидрослюдистого состава с включениями во-

дной растительности (указаны определения согласно 

петрографическим анализам). В качестве отощителя 

использовался шамот, песок. Используются в основ-

ном уложенные в два ряда ленты. Поверхность загла-

жена. Следы «расчесов» достаточно редкие, скорее 

всего, убирались впоследствии в результате заглажи-

вания. Выделяются сосуды толщиной стенок 0.5–0.6 

и 0.7–0.8 см.

Выделяется несколько групп неорнаментирован-

ных или слабоорнаментированных сосудов, которые 

относятся к I этапу ВВК. Формы сосудов закрытые, 

есть фрагменты ребер, что указывает на выраженную 

биконичность. Также реконструируются прямостен-

ные сосуды и небольшие миски. Для их изготовления 

реконструируются следующие цепочки операций:

– глины каолинит-гидрослюдистого состава, то-

щие. В качестве отощителя – песок. Сосуды сдела-

ны в технике N, с растягиванием и без растягивания 

лент. Толщина стенок – около 0.6 см. Эти фрагмен-

ты заметно отличаются от основного керамического 

массива. Они были найдены на суходольной части, 

находят аналогии в керамике валдайской культуры. 

– глины смектит-каолинитового состава, жирные 

с примесью измельченной растительности (20 %). 

Выполнены из лент, с N креплением, характерна за-

глаженность поверхности. Эти сосуды составляют 

отдельную группу, которые находят аналогии в кера-

мике нарвской (типа п. Звидзе) и руднянской культу-

ры (типа п. Сертея XIV).

– глины смектитового состава, тощие. В качестве 

отощителя – песок, дробленая кость, шамот. Лепка в 

ленточной технике, N-крепление лент, с заглажива-

нием поверхности. 

– глины каолинит-монтмориллонитового соста-

ва, жирные, с примесью дробленой раковины. Ленты 

сильно растянуты, укладывались по кругу, в два ряда. 

Толщина стенок сосудов 0.6 и 0.7–0.8 см. 

Для создания отдельной группы сосудов III этапа 

ВВК, орнаментированных оттисками длинной тонкой 

гребенки, использовалась формовочная масса с при-

месью дресвы. Сосуды покрыты сверху отмученной 

глиной, часто другого состава, чем основная фор-

мовочная масса. В качестве шамота использовались 

раздробленные фрагменты сосудов. 

Анализ дат 14С позволяет установить хроно-

логические границы ВВК от 6040–5950 до 5200–

5070 до н.э. [Зарецкая, Костылева 2008; Костылева 

и др. 2016; Dolbunova et al. 2017] (рис. 1). Судя по 

пространственной модели распределения находок 

в торфяниковой части п. Сахтыш IIa фрагменты не-

орнаментированных сосудов, залегающие в нижнем 

слое, отделены стерильной прослойкой от вышеле-

жащих фрагментов других этапов [Dolbunova et al., 

2017].
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рис. 1. хронологическая модель для различных типов керамики верхневолжской культуры по материалам 
п. сахтыш IIa.
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Материалы международной конференции

Проведенные масс-спектрометрические анализы 

на газовом хромотографе, исследования соотноше-

ния значений изотопов углерода (13C) и азота (15N) 

позволяют предположить, что сосуды использова-

лись для обработки мясных и рыбных продуктов, так 

и для обработки растительных продуктов. Маркеры 

растительных продуктов доминируют в сосудах са-

мого раннего этапа ВВК, постепенно сокращаясь к 

последнему этапу.

ЛИТЕРАТУРА

Жилин М.Г., Костылева Е.Л., Уткин А.В., Энговато-
ва А.В. 2002. Мезолитические и неолитические культу-
ры Верхнего Поволжья (по материалам стоянки Ива-
новское VII). М.: Наука. 
Зарецкая Н.Е., Костылева Е.Л. 2008. Радиоуглерод-
ная хронология начального этапа ранненеолитической 
культуры (по материалам стоянки Сахтыш IIа) // РА. 
№ 1. С. 5–14.
Крайнов Д.А. 1996. Верхневолжская культура // Неолит 
Cеверной Евразии. М.: Наука. С. 166–172. 
Костылева Е.Л. 1986. Ранненеолитический верхне-
волжский комплекс стоянки Сахтыш VIII // СА. № 4. 
С. 138–151. 
Костылева Е.Л. 1994. Ранненеолитическая керамика 
Верхнего Поволжья // ТАС. № 1. С. 53–57. 
Костылева Е.Л. 2003. Основные вопросы неолитизации 
центра Русской равнины (особенности неолитизации 

лесной зоны) // Неолит–энеолит юга и неолит севера 
Восточной Европы. СПб: Изд-во ООО «АкадемПринт». 
С. 213–218.
Костылева Е.Л., Кулькова М.А., Долбунова Е.В., Ма-
зуркевич А.Н. 2016. Новые данные по хронологии ран-
ненеолитических материалов памятников Сахтыш 2a // 
Радиоуглеродная хронология эпохи неолита Восточной 
Европы в VII–III тыс. до н.э. СПб. С. 154–164.
Энговатова А.В., Жилин М.Г., Спиридонова Е.А. 1998. 
Хронология верхневолжской ранненеолитической 
культуры (по материалам многослойных памятников 
Волго-Окского междуречья) // СА. № 2. С. 11–21. 
Dolbunova E., Kostyleva E., Kulkova M., Meadows J., 
Mazurkevich A., Lozovskaya O. 2017. Chronology of early 
Neolithic materials from Sakhtysh IIa (Central Russia) // 
Documenta Praehistorica. XLIV. P. 176–191.

UPPEr volga CUltUrE PottEry Chronology, tyPology and UsE
(BasEd on sakhtysh ii, iia, viii sitEs)

E.V. Dolbunova1, 2, E.L. Kostyleva3, A.N. Mazurkevich1, J. Meadows4, M.A. Kulkova5,

B. Courel2, A. Lucquin6, O.E. Craig6, C. Heron2

1 The State Hermitage Museum, Saint-Petersburg
2 The British Museum, London, UK 
3 Ivanovo State University, Ivanovo

4 Centre for Baltic and Scandinavian Archaeology, Schleswig, Germany
5 Herzen State Pedagogical University, Saint-Petersburg

6 University of York, York, UK

Ceramic assemblage of Upper Volga culture is one 

of the earliest one in Eastern Europe. This culture was 

distinguished based on pottery found in multi-layer 

sites of Upper Volga basin. Group of sites near Sakhtysh 

Lake is a key one for understanding of formation of 

central area of Upper Volga culture and «classical» 

three ceramic stages division. Based on petrographic 

and technological macrotraces analysis several chains 

of technological operational sequences were identified. 

Different technological traditions, which correspond 

to definite décor and morphological groups, can be 

distinguished here. This might testify almost complete 

transfer of new traditions to this territory, that can be 

recorded based on ceramic complexes. GC-MS analysis 

of the lipids allowed suggesting that vessels were 

primarily oriented towards terrestrial and aquatic animal 

products. However, a particular importance, especially 

on the first stage, was devoted to plant products.
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