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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

наЧало «эпохи раннЕго МЕталла» на тЕрритории карЕлии:

МатЕриалы и исслЕдования

т.а. васильева

Институт языка и литературы КарНЦ РАН, Петрозаводск

На территории Карелии период освоения ме-

талла связан с переходным этапом от эпохи камня к 

«эпохе раннего металла», который представлен куль-

турами с гребенчато-ямочной и ромбо-ямочной ке-

рамикой. Первые медные изделия выявлены Н.Н. Гу-

риной на памятниках с ромбо-ямочной керамикой 

(Деревянное I, Войнаволок IX и Оровнаволок II), что 

позволило исследователю выделить главным при-

знаком энеолита в лесной зоне знакомство населе-

ния с металлом, а второстепенным – изменения в 

керамике и формах каменного инвентаря. К «эпохе 

раннего металла» ею отнесены памятники энеоли-

та, бронзы и раннего железа [Гурина 1951: 77–142; 

1961: 81–112].

М.Е. Фосс, опираясь на материалы поселений на 

Летнем берегу Белого моря, впервые доказала воз-

можность возникновения металлургии меди на Се-

вере Европы на базе охотничье-рыболоведческого 

хозяйства. По ее мнению, отнесение памятников к 

эпохе металла возможно путем комплексного ана-

лиза вещественного материала, в том числе техники 

изготовления орудий, керамики и пр. с учетом мест-

ного своеобразия материальной культуры. Первое 

знакомство с медью она связывала с носителями 

керамических традиций геометрического стиля (гре-

бенчато-ямочной керамики) [Фосс 1952: 16]. Данное 

положение согласуется с материалами, выявленны-

ми на территории Финляндии, где первые изделия из 

меди встречены на памятниках с гребенчато-ямоч-

ной керамикой и характеризуют общую тенденцию 

вовлечения в сферу культуры разнообразных мате-

риальных ресурсов, являющуюся одним из ключевых 

явлений, составляющих суть процесса неолитизации 

[Нордквист и др. 2013:143–147; Nordquist, Herva 

2013].

При изучении памятников Юго-Западного При-

беломорья А.М. Жульников отнес к позднему неоли-

ту комплексы с ромбо-ямочной керамикой. Учиты-

вая, что медные изделия обнаружены на синхронных 

памятниках с ромбо-ямочной керамикой в бассейне 

Онежского озера, исследователь не исключает от-

крытие изделий из меди (орудий, украшений) на по-

селениях северных территорий [Жульников 2005: 3]. 

При изучении памятников позднего неолита – 

раннего энеолита И.Ф. Витенковой предложено счи-

тать рубежом эпохи металла появление медных из-

делий, которые впервые встречены на поселениях с 

ромбо-ямочной керамикой [Витенкова 2016: 6, 122]. 

Примечательно, что на территории Карелии извест-

но более 300 памятников этого периода, но лишь на 

единичных обнаружены изделия из меди (Вигайнаво-

лок I, Войнаволок IX, Деревянное I, Клим I, Оровнаво-

лок II, Пегрема I, VII, Сандермоха I).

Эти памятники связаны с бассейном Онежско-

го озера. На стоянке Залавруга IV, приуроченной к 

бассейну Белого моря, также встречены изделия из 

меди, но соотнесение с конкретным комплексом 

затруднительно. 

Между тем, несмотря на сохранение определен-

ной преемственности в сложившейся традиции на 

территории Карелии [Тарасов, Хорошун 2016], впол-

не оправданно относить данные культурные древно-

сти к переходному этапу от эпохи камня к раннему 

металлу.
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The paper represents the results of archaeological 

study of the transitional stage from а Stone Age to 

the «Early Metal era». This period is represented 

by cultures of Comb-pit ceramics and Rhomb-pit 

ceramics on the territory of Karelia. Issues of these 

cultures development remain unsolved. The main aim 

of the research includes representation of materials of 

cultures of the transitional period from the Neolithic to 

the Eneolithic. Special attention is paid to N.N. Gurina’s 

and M.E. Foss’s contributions in the archaeological 

study of this territory.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-18-19

отражЕниЕ в гонЧарных традиЦиях контактов
Фатьяновско-Балановского и позднЕволосовского насЕлЕния

Е.в. волкова

Институт археологии РАН, Москва

Проблема изучения контактов групп населения с 

разным уровнем развития гончарства характерна для 

многих территорий и хронологических периодов. В 

регионе Верхнего и Среднего Поволжья это прояви-

лось в появлении смешанных гончарных традиций в 

результате контактов фатьяновско-балановского и 

местных групп поздневолосовского населения. 

Фатьяновскую и балановскую культуры следует 

рассматривать как единую культурную общность. 

Эти племена расселились на территории, занятой 

поздневолосовскими племенами охотников и рыбо-

ловов, которые также представляли собой единую 

культурную общность. О том, что фатьяновско-ба-

лановское и поздневолосовское население занимало 

общую территорию, говорят многослойные посе-

ления, где фатьяновско-балановская керамика как 

правило встречается в поздневолосовских слоях. 

Контакты между этими разными по уровню разви-

тия племенами не всегда носили характер военных 

столкновений. Возникавшие между ними брачные 

связи нашли отражение в появлении керамики со 

смешанными фатьяновско-балановскими и поздне-

волосовскими традициями – так называемой «фа-

тьяноидной». Это объясняется тем, что в доремес-

ленную эпоху возникновение смешанных гончарных 

традиций отражает смешение самих носителей этих 

традиций. 

Проблему фатьяноидной керамики рассматрива-

ли такие исследователи как А.А. Спицин, М.Е. Фосс, 

Д.А. Крайнов, Н.Н. Гурина, И.В. Гаврилова, О.С. Гад-

зяцкая и др. По общему мнению, такая керамика 

внешне похожа на фатьяновскую, но не тождествен-

на ей. Она известна на обширной территории евро-

пейской части России, а ее особенности зависят от 

специфики местного населения, с которым смешива-

лись пришлые фатьяновцы и балановцы.

Основным источником моего исследования яв-

ляются керамические комплексы стоянок Николо-

Перевоз I и II (Московская область), Сахтышских I, 

II и IV стоянок (Ивановская обл.) и поселения Галан-

кина Гора (Марийское Поволжье), а дополнительным 

– небольшие керамические коллекции стоянок Ди-

кариха, Ибердус I и Липовка I.

По результатам изучения всего комплекса раз-

новременной керамики на многослойных стоянках 

Николо-Перевоз мною был выделен комплекс фатья-

ноидной керамики, включающей три группы: фатья-

ноидную 1 (смешанная фатьяновско-ошпандинская), 

фатьяноидную 2 (смешанная фатьяновско-поздне-

волосовская) и фатьяноидную 3 (смешанная фатья-

новская и какая-то трудноопределимая пока культу-

ра эпохи бронзы). Эти же три группы выделяются на 

поселении Дикариха. На Сахтышских стоянках есть 

первые две группы, а на Липовке 1 – только груп-

па 2. На всех памятниках наиболее массовая груп-

па – фатьяноидная 2. На поселении Галанкина Гора 

также выявлена подобная группа керамики, которая 

явилась результатом смешения поздневолосовцев 
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