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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

можно проследить как в неолитических могильни-

ках (Караваиха, Мыс Бревенный, Вёкса) [Ошибки-

на 1978: 58–61; Недомолкина, Никитинский 1996: 

88–93], так и в энеолитических (Кончанское, Репище) 

[Зимина 1993: 214–216].
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oChrE sPots at thE Borovikovo arChaEologiCal CoMPlEX

Larisa Andrianova

Regional Centre for Additional Children Education, Vologda

During the excavations of the Borovikovo 

archaeological complex on Kubena river (Vologda 

region, Kharovsky district) red ochre stains, interpreted 

as a burial, were discovered. Because of sandy soil, 

bone remains have not survived, but several features 

might testify that it was a burial: spots’ location order 

(bone chambers), identical orientation, identical oval 

shape, size that coincides with adult’s height, red ochre 

filling, stone structures and burial equipment. There is a 

large collection of grinding plates and stones, including 

13 large stones for ochre grinding between ochre spots. 

This burial site dates back to Neolithic–Eneolithic 

period.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-13-14

роль культуры шаровидных аМФор в развитии сооБщЕств

вЕрхнЕго понЕМанья

а.в. вайтович

Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь

В докладе обобщаются результаты исследова-

ний, проведенных автором и другими специалистами 

по проблеме присутствия культуры шаровидных ам-

фор (КША) на территории Верхнего Понеманья. 

В настоящее время восточноевропейские ма-

териалы КША классифицируются как «чистые» и 

«синкретические» [Szmyt 1999]. В изучаемом реги-

оне «чистые» материалы представлены погребаль-

ными памятниками, выявленными в бассейнах рек 

Рось (Красносельский) и Свислочь (Малые Едковичи) 

[Чарняўскі и др. 1996: 75–82]. С КША связывается 

часть кремнедобывающих шахт и сопутствующих 

мастерских, расположенных в Среднем Поросье [Че-

брешук, Шмит 2003: 37; Чарняўскі и др. 1996: 82; 

Зуева 2011: 8]. Дискуссионным является вопрос об 

отнесении к категории «чистых» материалов много-

численных случайных находок кремневых топоров 

и долот, соответствующих стандартам КША, но ли-

шенных однозначного культурного контекста [Зуева 

2011: 9–10]. 

Наиболее многочисленную группу образуют 

«синкретические» материалы КША – инокультурные 

комплексы с «амфорными» признаками. Элементы, 

генетически восходящие к КША, зарегистрированы в 
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Материалы международной конференции

неманской культуре (рис. 1: 1, 2) и локальных груп-

пах круга культур шнуровой керамики (рис. 1: 3–8). 

В контексте местной культуры «лесного неолита» 

элементы КША идентифицированы в орнамента-

ции керамики (группа А1 по М. Шмит [Szmyt 1999: 

120]). В «шнуровых» группах «амфорные» призна-

ки выявлены в орнаментации посуды и кремневом 

инвентаре (группы А1, А2, А9 по М. Шмит [Szmyt 

1999: 120–124]). «Синкретические» материалы 

присутствуют и в поселенческом, и в погребальном 

контексте. 

Согласно современным представлениям, носи-

тели КША появились в Верхнем Понеманье после 

2900 г. до н.э. (наиболее вероятно, около 2600 г. 

до н.э.) [Szmyt 1999: 66; Чебрешук, Шмит 2003: 46]. 

Приток нового населения происходил из централь-

ной группы культуры. По всей видимости, имела 

место инфильтрация небольших групп людей, при 

этом мигранты сумели сохранить свой культурный 

автономизм. 

Восприятие традиций и идей КША носителями 

неманской культуры и представителями местных 

«шнуровых» групп могло осуществляться несколь-

кими путями. С одной стороны, нельзя исключать 

возможность непосредственных контактов пришло-

го и местного населения. С другой стороны, вполне 

возможно, что «амфорные» элементы проникали в 

регион посредством других культур, которые уже 

испытали влияние КША. В качестве потенциальных 

источников поступления признаков КША следует 

рассматривать среднеднепровскую культуру, при-

морскую (жуцевскую) культуру. Имеющиеся дан-

ные позволяют предполагать, что распространение 

традиций КША в среде культур Верхнего Понеманья 

происходило на протяжении второй четверти ІІІ – 

первой четверти ІІ тыс. до н.э. Не исключается, что 

некоторые традиции КША приняли участие в фор-

мировании групп тшинецкого культурного круга и 

продолжили свое существование в раннем бронзо-

вом веке [Лакiза 2008: 158].

Общепризнано, что носители КША участвова-

ли в распространении производящего хозяйства в 

регионе [Чарняўскі и др. 1996: 82]. Однако опреде-

ление степени влияния КША на социально-эконо-

мическое развитие локальных сообществ позднего 

неолита – начальных периодов бронзового века по-

прежнему остается перспективной исследователь-

ской задачей.

рис. 1. верхнее понеманье. керамика и кремневый топор с чертами, генетически восходящими к культуре 
шаровидных амфор.

1, 2 – Старые Войковичи 1; 3, 4 – Низ 2 (Яново 2); 5, 6 – Русаково 2; 7 – Миколаевщина 8; 8 – Лысая Гора (1, 2 – 
неманская культура; 3–8 – локальные группы круга культуры шнуровой керамики). Рис. А.В. Вайтович.
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thE rolE oF thE gloBUlar aMPhora CUltUrE in thE dEvEloPMEnt
of The upper neman СommuniTieS

Aliaksandra Vaitovich

Belarusian State University, Minsk, Belarus

The paper discusses the problems of presence of 

the Globular Amphora Culture (hereinafter the GAC) 

in the Upper Neman region. M. Szmyt distinguished 

two groups in Eastern European materials of GAC. The 

first group represents ‘pure’ GAC complexes, although 

hypothetical at times. It includes cemeteries, flint mines 

and workshops as well as finds of quadrangular ground 

flint axes and chisels. The second group comprises 

materials associated with the broad understood GAC 

traditions. The traits genetically linked to the GAC 

could be identified in the ornamentation of the pottery 

of the local cultural units (fig. 1). Two main forms of 

GAC traditions transfer have been distinguished. The 

first one - the Upper Neman region was the territory 

of the direct contacts between the GAC people and the 

local population. The second one - the GAC elements 

distributed in the synthesized forms. The major source 

of the synthesized GAC traits was the Rzucewo Culture 

as well as the Middle Dnieper Culture.
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гонЧарная тЕхнология насЕлЕния стоянки ракушЕЧный яр
в пЕриоды нЕолита и энЕолита: сравнитЕльный анализ

и.н. васильева

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

Значительная роль керамики как наиболее мас-

сового и информативного источника в рекон-

струкции культурно-исторических процессов в 

эпоху неолита-энеолита является общепризнан-

ной в российской археологии (В.А. Городцов, 

Б.С. Жуков, М.Е. Фосс и др.). Данное исследова-

ние выполнено в рамках историко-культурного 

подхода к изучению керамики, разработанного 

А.А. Бобринским. При изучении гончарной тех-

нологии основное внимание уделяется конкрет-

ным навыкам труда гончаров, применявшимся 

при изготовлении анализируемой посуды. Ме-

тодика выделения информации о приемах тру-

да по археологической керамике базируется 

на бинокулярной микроскопии, трасологии и 

эксперименте. Интерпретация технологических 

данных основывается на выводах, полученных 

в результате обобщения многочисленных этно-

графических сведений об исторически склады-

вающейся системе трудовых навыков в гончар-

стве [Бобринский 1978]. 

Технико-технологическому анализу было 

подвергнуто 352 образца керамики: 211 – из 

неолитических и 141 – из энеолитических сло-

ев стоянки Ракушечный Яр. Итоги исследования 

неолитической гончарной технологии подроб-

но опубликованы [Васильева 2017а; 2017б]. В 

2018 г. были проанализированы сосуды из эне-

олитических слоев раскопа А.В. и В.В. Цыбрий 

(выражаю большую благодарность исследо-
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