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Материалы международной конференции

охристыЕ пятна Боровиковского архЕологиЧЕского коМплЕкса

л.с. андрианова

Региональный центр дополнительного образования детей, Вологда

В ходе раскопок Боровиковского археологиче-

ского комплекса на р. Кубене (Вологодская обл., Ха-

ровский р-н) были обнаружены красные охристые 

пятна, интерпретированные как погребения. Антро-

пологический материал не выявлен, что объяснимо 

– костные останки умерших людей в рыхлых песча-

ных и супесчаных отложениях сохраняются редко, о 

чем свидетельствует ряд погребальных памятников 

Финляндии, Карелии и Вологодской области [Мель-

ников 1998: 14–15; Герман 2002; Иванищев 2002: 

171–175].

Первое охристое пятно обнаружено при рас-

копках мезолитической стоянки Боровиково-2М в 

2000 году. Памятник, расположенный на пологом 

склоне первой надпойменной террасы, представля-

ет собой типичную «дюнную стоянку» с песчаным 

культурным слоем. Находки представлены пластин-

чатыми изделиями, среди которых выделялись пред-

меты неолитического облика (мелкие двусторонне 

обработанные наконечники, два фрагмента ямочной 

керамики, сланцевый гребенчатый штамп, шлифо-

ванное сланцевое тесло без следов изношенности), 

залегавшие отдельно от мест максимальной кон-

центрации мезолитического инвентаря [Васильева, 

Андрианова 2003: 22–35]. Красное охристое пятно, 

ориентированное по линии запад–восток, стало про-

слеживаться сразу под серым подзолом; первона-

чально имело аморфные очертания, но постепенно 

приобрело удлиненно-овальную форму размерами 

2,2×0,5 м; на его противоположных концах залегали 

крупные камни без следов обработки. Пятно, окра-

шенное в ярко-красный цвет, особенно насыщенный 

на отдельных участках, прослеживалось на глуби-

ну 0,3–0,4 м. После выборки охристого заполнения 

сформировалась овальная яма с пологими стенками, 

заглубленная в материк на 0,15 м. Ориентация, фор-

ма и заполнение ямы, неравномерная концентрация 

красной охры, размещение камней позволили ин-

терпретировать охристую линзу как одиночное захо-

ронение. Рядом с ним были зафиксированы еще два 

объекта, предположительно связанные с могильной 

ямой: заглубленное кострище с многочисленными 

угольками и кальцинированными косточками и мас-

сивная кварцитовая плита с заполированной поверх-

ностью, на которой прослеживались неглубокие и 

тонкие царапины в виде концентрических кругов. 

Еще шесть охристых пятен овальной формы были 

обнаружены в 130 м к ЮЗ от стоянки Боровиково-

2М, в ходе раскопок многослойного поселения 

Боровиково-А. Все выявленные охристые пятна нахо-

дились на краю высокой пойменной террасы, на глу-

бине 0,8–0,9 м от поверхности и были ориентированы 

вдоль течения реки по линии запад–восток. Размеры 

охристых пятен: 1,8–2,0 м в длину и 0,5–0,6 м в ши-

рину. Охра залегала достаточно равномерно, образуя 

прослойки от 2–4 до 6–8 см; наиболее мощный слой 

охры, до 10 см, зафиксирован в пятне № 4. По краям 

охристых пятен лежали, как отдельные камни, так и 

скопления, иногда образующие нечто вроде каменной 

ограды. Возле одного из камней собран уголь, датиро-

ванный 4220±120 (ЛЕ–6694).

После выборки охристых линз образовались 

ямы прямоугольной формы с закругленными угла-

ми. В охристом заполнении встречались отдель-

ные находки (отщепы, чешуйки, кальцинирован-

ные кости), случайно попавшие из нижележащего 

мезолитического или поселенческого неолитиче-

ского слоя, но несколько предметов могли быть 

положены в ямы намеренно. В четырех из шести 

могильных ям обнаружены единичные орудия 

(крупный кремневый нож из необычного желто-

оранжевого кремня, поврежденное сланцевое из-

делие, миниатюрная сланцевая стамеска, скребок, 

ретушер), лежащие единообразно в западной ча-

сти захоронений. 

Между охристыми пятнами зафиксировано 

большое скопление больших и малых шлифоваль-

ных плит и камней с заполированной поверхно-

стью и многочисленными круговыми и линейны-

ми следами, в том числе 13 крупных камней для 

растирания охры [Андрианова, Васильева 2013: 

38–43].

Таким образом, несмотря на отсутствие кост-

ного материала, упорядоченность расположения 

пятен (ям), единая ориентация по сторонам све-

та, овальная форма, размеры, соответствующие 

росту взрослого человека, охристая засыпка, на-

личие каменных сооружений и сопровождающе-

го инвентаря свидетельствуют о погребальном 

характере выявленных объектов. Время бытова-

ния могильника, вероятнее всего, поздний неолит 

– энеолит. Сходные черты погребального обряда 
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можно проследить как в неолитических могильни-

ках (Караваиха, Мыс Бревенный, Вёкса) [Ошибки-

на 1978: 58–61; Недомолкина, Никитинский 1996: 

88–93], так и в энеолитических (Кончанское, Репище) 

[Зимина 1993: 214–216].
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oChrE sPots at thE Borovikovo arChaEologiCal CoMPlEX

Larisa Andrianova

Regional Centre for Additional Children Education, Vologda

During the excavations of the Borovikovo 

archaeological complex on Kubena river (Vologda 

region, Kharovsky district) red ochre stains, interpreted 

as a burial, were discovered. Because of sandy soil, 

bone remains have not survived, but several features 

might testify that it was a burial: spots’ location order 

(bone chambers), identical orientation, identical oval 

shape, size that coincides with adult’s height, red ochre 

filling, stone structures and burial equipment. There is a 

large collection of grinding plates and stones, including 

13 large stones for ochre grinding between ochre spots. 

This burial site dates back to Neolithic–Eneolithic 

period.
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роль культуры шаровидных аМФор в развитии сооБщЕств

вЕрхнЕго понЕМанья

а.в. вайтович

Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь

В докладе обобщаются результаты исследова-

ний, проведенных автором и другими специалистами 

по проблеме присутствия культуры шаровидных ам-

фор (КША) на территории Верхнего Понеманья. 

В настоящее время восточноевропейские ма-

териалы КША классифицируются как «чистые» и 

«синкретические» [Szmyt 1999]. В изучаемом реги-

оне «чистые» материалы представлены погребаль-

ными памятниками, выявленными в бассейнах рек 

Рось (Красносельский) и Свислочь (Малые Едковичи) 

[Чарняўскі и др. 1996: 75–82]. С КША связывается 

часть кремнедобывающих шахт и сопутствующих 

мастерских, расположенных в Среднем Поросье [Че-

брешук, Шмит 2003: 37; Чарняўскі и др. 1996: 82; 

Зуева 2011: 8]. Дискуссионным является вопрос об 

отнесении к категории «чистых» материалов много-

численных случайных находок кремневых топоров 

и долот, соответствующих стандартам КША, но ли-

шенных однозначного культурного контекста [Зуева 

2011: 9–10]. 

Наиболее многочисленную группу образуют 

«синкретические» материалы КША – инокультурные 

комплексы с «амфорными» признаками. Элементы, 

генетически восходящие к КША, зарегистрированы в 
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