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Синицына Г.В. 2011. Международная научная конферен-
ция «Взаимодействие и хронология культур мезолита и 
неолита Восточной Европы», посвященная столетнему 
юбилею Нины Николаевны Гуриной (Санкт-Петербург, 
2009) // Тверской археологический сборник. Вып. 8. 

Тверь: ТГОМ. С. 361–366.
Синицына Г.В. 2012. Проблемы культур позднего ка-
менного века в работах Н.Н. Гуриной // Мезолит и не-
олит Восточной Европы: хронология и культурное взаи-
модействие. СПб.: ИИМК РАН, МАЭ РАН. С. 18–22. 

thE sCiEntiFiC lEgaCy oF nina nikolaEvna gUrina
– rEsEarChEr oF thE latE stonE agE oF EUrasia

Galina Sinitsyna 

Institute for the History of Material Culture RAS, Saint-Petersburg

The paper shows the great significance of the 

scientific heritage of professor N.N. Gurina. She 

had published more than 200 scientific papers on 

the European forest zone Mesolithic-Neolithic. N.N. 

Gurina dealt with problems of the origin, chronology 

and periodization of the Kola, Narva, Neman, Valdai 

cultural entities and other. A long discussion about the 

similarity or difference of Neolithic Valdai/Upper Volga 

cultures is still relevant. Largely, thanks to researches 

of N.N. Gurina a range of scientific problems has been 

developed that remain relevant at the present time.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-8-9

а.т. синЮк и развитиЕ прЕдставлЕний оБ эволЮЦии
нЕолитиЧЕских культур востоЧной Европы

с.н. гапочка*, а.н. Бессуднов**
* Воронежский государственный педагогический университет, Воронеж

** Липецкий государственный педагогический университет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, Липецк

В этом году исполнилось бы 80 лет известному 

советскому и российскому археологу, доктору исто-

рических наук, профессору Арсену Тиграновичу Си-

нюку (1939–2012). Родился он в Ленинграде, где жил 

до призыва на срочную службу, с которой демобили-

зовался в 1961 году. Так сложилось, что последую-

щие годы его жизни навсегда связаны с Воронежем, 

которые начинаются с поступления на исторический 

факультет Воронежского госуниверситета. По окон-

чании его в 1966 году работал школьным учителем, 

научным консультантом ВООПИК, старшим научным 

сотрудником Воронежского областного краеведче-

ского музея, а с 1971 года и вплоть до своей кончины 

– ассистентом, преподавателем, доцентом, профес-

сором Воронежского государственного педагогиче-

ского института (университета) [Пряхин 1996: 3-9; 

Карпачев 2009: 490]. 

С первых студенческих дней Арсена Тиграновича 

увлекает археология, ставшая делом всей его жизни. 

При этом сфера интересов молодого ученого пора-

жает широтой охватываемых направлений исследо-

вательского поиска. Им написан ряд очень глубоких 

аналитических работ по самым различным разделам 

археологического знания, хронология которого ох-

ватывает время от мезолита до раннего железного 

века. Каждое из таких исследований заслуживает 

специального рассмотрения. 

В предлагаемой же публикации мы остановимся 

лишь на краткой характеристике развития представ-

лений Арсена Тиграновича об эволюции неолитиче-

ских культур Восточной Европы. 

Уже в 60-е годы прошедшего столетия, с первых 

студенческих лет, А.Т. Синюк начал активно прово-

дить в лесостепном Подонье планомерные археоло-

гические разведки с целью выявления и изучения, 

прежде всего, памятников неолита-энеолита, кото-

рых в итоге было обнаружено не менее 120. Благода-

ря раскопкам наиболее ярких и стратифицированных 

из них, а также обобщению сведений, полученных в 

процессе работы с обширными музейными матери-

алами, ученому удалось уже к концу 60-х – началу 

70-х годов составить уверенное представление, в 

первую очередь, о накольчатом характере местного 

неолита, отличающемся от керамических комплек-

сов днепро-донецкой [Синюк 1971] и волго-камской 

культур [Синюк 1978: 83].

Закономерным результатом проведенного 

анализа этого круга древностей стало выделение 
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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

А.Т. Синюком в рамках кандидатской диссертации 

самостоятельной среднедонской неолитической 

культуры [Синюк 1971], открытие которой и ее ав-

торская интерпретация имели принципиальное зна-

чение не только для территории Верхнего и Среднего 

Дона, но и для лесостепной зоны Восточной Европы 

в целом. Сделанный им вывод послужил основанием 

для более аргументированного определения места 

памятников с накольчатой и накольчато-гребенча-

той керамикой в системе всего комплекса восточ-

ноевропейских древностей. В частности, наряду с 

уже известной на юге лесной природно-климатиче-

ской зоны верхневолжской культурой, выделенная 

А.Т. Синюком среднедонская открыла новый этап в 

осмыслении роли носителей накольчатых древно-

стей в сложении этнокультурной картины Восточной 

Европы. В это же время была осуществлена и раз-

работка проблемы культурных взаимосвязей насе-

ления Подонья в неолите – энеолите, а также пред-

ложена новаторская четырехэтапная периодизация 

и хронология неолита, разделившая данный архео-

логический период на ранний, развитый, поздний и 

пережиточный этапы [Синюк 1971].

Во второй половине 70-х – 80-е годы А.Т. Си-

нюк продемонстрировал еще более фундаменталь-

ный подход к осмыслению всего комплекса проблем 

нео-энеолитических культур Подонья. Им было рас-

смотрено и определено само понятие «неолит» и 

«энеолит» применительно к донской лесостепи. Под-

держано и внедрено в практику представление о ле-

состепи, как самостоятельной природно-климатиче-

ской зоне с соответствующей спецификой местных 

культур, а самой зоны, как контактной для древнего 

населения. Также благодаря А.Т. Синюку разработа-

на авторская версия происхождения среднедонского 

неолита, охарактеризована его ранняя фаза, а также 

уточнена периодизация и хронология развитого не-

олита в связи с выделением керамики черкасского и 

дронихинского типов. Пересмотрены основные по-

зиции относительно происхождения рыбноозерской 

культуры [Синюк 1978; 1986].

Одним из ключевых достижений Арсена Тигра-

новича явилось обоснование многоплановости кон-

тактов между носителями неолитических культур, с 

одной стороны, и с проникавшим в лесостепь энео-

литическим населением. Для подтверждения тако-

вых были приведены убедительные факты о наличии 

синкретических типов керамики как внутри неолити-

ческой эпохи (накольчато-ямчатая и дронихинского 

типа с прочерчено-накольчато-гребенчатой орна-

ментацией), так и вне ее хронологических пределов. 

А следствием контакта между носителями средне-

донского неолита и степного нижнедонского энеоли-

та стало появление керамики черкасского типа [Ва-

сильев и др. 1985; Синюк 1986].

Среднедонская неолитическая культура рассма-

тривалась А.Т. Синюком уже в рамках лесостепных 

культур с накольчато-гребенчатой орнаментацией 

от Днепра до Волги, а другие, в частности, с ямочно-

гребенчатой орнаментацией (рязанско-долговская и 

рыбноозерская), как результат контактов с населени-

ем лесной зоны. 

Также А.Т. Синюком очень внимательно про-

анализированы и вопросы экономики неолитиче-

ского населения Среднего Подонья [Синюк 1986: 

153–164]. 

Оценивая теоретические и практические разра-

ботки А.Т. Синюка по происхождению, содержанию, 

развитию культур неолита-энеолита лесостепной 

зоны Восточной Европы, и Подонья, в частности, 

важно подчеркнуть, что все они остаются, и будут 

еще долго оставаться актуальными для современных 

и будущих исследователей.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Воронежской 

области в рамках научного проекта № 18-49-360007
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Arsen Sinyuk is a well-known Russian archaeologist, who 
held PhD in History and was the professor of Voronezh 
State Pedagogical Institute (University). During his whole 
professional career his key priority was the research of 
the forest-steppe region of the Don River which resulted 
in hundreds of the Early Holocene sites being discovered 
and examined. Due to highly efficient field works it became 
possible to acquire the fundamental regional resource 
base, to find certain proofs allowing to identifying a range 
of independent cultures of the Neolithic – Eneolithic, to 
trace back the genesis of these cultures, to evaluate the 
degree of the engagement with the neighbouring Eastern 

European territories, to define the transition routes from 
the Mesolithic to Neolithic, on the one hand, and from the 
Neolithic to Eneolithic, on the other hand, to single out 
separate vestigial stages in the Neolithic and Eneolithic in 
the Don region.
Besides, A. T. Sinyuk worked out the idea of the peculiarities 
of the co-existence of the representatives of the Neolithic 
– Eneolithic cultures between each other as well as with 
the inhabitants who lived during the Early Bronze period at 
the vestigial stage within the boundaries of different river 
basins and geographical zones of Eastern Europe. 
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нЕкоторыЕ итоги изуЧЕния гонЧарных традиЦий лЕвшинского этапа
каМской нЕолитиЧЕской и новоильинской энЕолитиЧЕской культур

о.в. андреева (Ересько)*, н.с. Батуева**
* Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

** Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, Пермь

В неолите – энеолите Прикамья посуда, орна-

ментированная гребенчатым штампом, связана с 

камской и новоильинской культурами. Вероятно, 

традиции изготовления посуды новоильинского типа 

были основаны на гончарных традициях населения 

камской культуры. 

Изучение технологии изготовления сосудов было 

проведено в рамках историко-культурного подхо-

да, разработанного А.А. Бобринским [Бобринский 

1978]. Выполненный анализ был соотнесен с резуль-

татами исследования орнаментации посуды. 

Камская культура

Исследовалась керамика камской культуры позд-

него (левшинского) этапа. Анализу были подвергну-

ты фрагменты от 48 сосудов со следующих памятни-

ков: Чашкинское Озеро VI (14), Усть-Залазнушка (3), 

Чернашка (6), Чернушка (2), Базов Бор (9), Усть-Паль 

(5), Заборное Озеро I (9).

Изучение навыков отбора исходного пластичного 

сырья (ИПС) показало, что гончарами камской куль-

туры использовались глины (42 %) и илистые глины 

(58 %), в 64 % естественно увлажненные. Глины в 50 % 

замешивались в дробленом состоянии, а илистые 

глины лишь в 20 %. Глины в 65 % сосудов, а илистые 

глины – в 96 % использовались незапесоченными/

слабозапесоченными, 

Составы формовочной массы (ФМ) представ-

лены следующими рецептами: илистая глина (ИГ)/

глина (Г) + шамот (Ш); ИГ/Г + органический раствор 

(ОР); ИГ/Г+ОР+Ш. В первом и последнем составах 

шамот использовался в различных фракциях. 

При сопоставлении результатов технико-тех-

нологического анализа с результатами исследова-

ния орнаментации нами были выделены некоторые 

особенности. 

Основным способом нанесения орнамента при 

изготовлении посуды камской культуры выступает 

прокатывание, реже выделяется шагание, а самый 

нераспространенный – оттискивание. Способы рас-

пространялись на сосуды, украшенные как гребен-

чатым, так и гладким штампом. Данное наблюдение 

не ново для посуды камской культуры [Батуева 2017: 

15–21], однако нами было обнаружена следующая 

закономерность: посуда, изготовленная из исходного 

пластичного сырья (ИПС) + Ш или ИПС + ОР, укра-

шалась, помимо гребенчатых оттисков, ямками. В 

посуде с ОР ямки наносились исключительно углом 

штампа, в то время как в сосудах с Ш они могли на-
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