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В. Я. Петрухин
(Москва)

Вещий Олег и «могила в Ладоге»

Фигуры первых русских князей — Рюрика и Олега — остаются во многом зага-
дочными для русской истории, хотя их значимость возрастает с каждым юби-

леем русской государственности, свидетельством чему стал очередной памятник, 
воздвигнутый в 2015 г. в Старой Ладоге (Кирпичников, Сарабьянов 2013). 

Досоветскую историографию подытожила работа А. А. Шахматова «Древней-
шие судьбы русского племени» (Шахматов 1919). Взгляды Шахматова предопреде-
ляли обнаруженные им тенденции начального летописания, формировавшегося 
в древних центрах Руси — Новгороде и Киеве (и состояние тогдашней источни-
ковой базы). Одним из старших источников Шахматов считал рассказ Ибн Русте 
об острове русов где-то на севере (но не в Новгороде/Хольмгарде) с разбойничьей 
торговой колонией во главе с «хаканом», грабившим славян, претендовавшим на 
титул «хазарского владыки» и искавшим поддержки Византии (судя по данным  
о посольстве шведских русов в Константинополь, сохраненным Бертинскими анна-
лами под 839 г.). Достигнутое с греками соглашение способствовало продвижению 
начальной руси на юг и возникновению в Киеве центра, где последовательно кня-
жили «русские каганы» Аскольд и Дир; тогда север, где разбойничали варяги, отло-
жился от южного русского каганата, но «варяжский конунг» Олег овладел Киевом 
и «объединил под своей властью территории русского и варяжского государств» 
(Шахматов 1919: 55–62). Эта конструкция противоречила всем летописным изве-
стиям, в том числе и в отношении руси и варягов, ибо Аскольд и Дир именуются не 
русью, а варягами (НПЛ: 106), русь же появилась в Киеве как раз с Олегом (Петру-
хин 1995: 79–82). 

Итоговой для отечественной историографии «перестроечного» периода стала 
работа А. П. Новосельцева «Образование Древнерусского государства и первый его 
правитель» (Новосельцев 2000). Востоковед Новосельцев опирается, прежде всего, 
на анализ восточных источников, во многом инвертируя конструкцию Шахматова: 
для него «русский каганат» — изначальное государственное образование с центром 
в Киеве, засвидетельствованное теми же Бертинскими анналами под 839 г. (хотя ни 
там, ни в других источниках Киев в первой половине IX в. не упоминается). Об-
наруживает он и альтернативный северный центр формирующейся государствен-
ности: «Слава-Новгород», упомянутый в рассказе о «трех центрах руси» наряду  
с Куйаба (третий и главный центр — Арса — в этой конструкции игнорируется!). 
Наконец, А. П. Новосельцев привлекает и упоминание о «двух славянских царях»  
у ал-Масуди: ал-Дир традиционно ассоциируется с летописным Диром, но и имя 
упомянутого вслед за ним царя ал-Олванг «напоминает» автору имя Олег. Более 
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того, Новосельцев относит обоих правителей именно к восточным славянам, ссы-
лаясь при этом на контекст источника: ал-Олванг «воюет с Румом, франками, ланго-
бардами и другими народами» (Новосельцев 2000: 472), видимо, отождествляя Рум 
с Византией: но конфликт франков и лангобардов связан был со «старым» Римом,  
и речь у ал-Масуди явно идет о славянах Центральной Европы (предгорий Альп)1. 

Наличие общих династических имен у русских князей в разных источниках — 
едва ли не самая драматичная проблема историографии. Эти имена активно ис-
пользуют и т. н. саги о древних временах, в том числе «Сага о Стурлауге Трудолю-
бивом»: в незапамятные времена в Ладоге (сканд. Альдейгьюборг) правит конунг 
Ингвар (Игорь, ср.: Кирпичников, Сарабьянов 2013: 88). Более всего провоцирует 
на бесконечные гипотезы т. н. Кембриджский документ, примыкающий к еврейско-
хазарской переписке 960-х гг. Главный герой русского фрагмента этого документа —  
«царь русов» Хелгу, чье имя в еврейской транскрипции точно передает скандинав-
скую форму имени Олег. Он по наущение греков нападает на хазар и хитростью бе-
рет их город Самкерц (как летописный Олег обманом берет полянский Киев, неког-
да плативший дань хазарам); хазары побеждают Хелгу ответным ударом и направ-
ляют его против крымских владений византийского императора Романа I Лакапина 
(919–944 гг.); греки истребляют русский флот своим огнем, и бежавший Хелгу поги-
бает за морем (в Персии?). Разгром русского флота при Романе (под 941 г.) описы-
вает Повесть временных лет (ПВЛ), но вождем похода там представлен наследник 
Олега Игорь. Две летописные традиции (ПВЛ и Новгородская летопись) путанно 
характеризуют соотношение Олега и Игоря: новгородец представлял Олега воево-
дой Игоря, ПВЛ — кормильцем юного князя, в новгородском изложении Игорь 
терпит поражение от греков, Олег совершает победоносный реванш в 922 г. (в прав-
ление упомянутого Романа). Дата не соответствует ни летописным, ни греческим 
источникам: победоносный поход Олега (под 907 г.) подтверждается знаменитым 
договором 911 г., включенным в ПВЛ, Игорь терпит неудачу на море в 941 г. Тем 
не менее, совпадение имен и сходство судеб Олега и Хелгу порождают всё новые 
интерпретации, стремящиеся переписать летописную историю (см. обзор в попу-
лярной книге: Пчелов 2018; ср. о Хелгу: Петрухин 2011: 119–126). 

Судьба Олега представляется по-разному в ПВЛ и в новгородской традиции: 
киевский летописец рассказывает о торжественной встрече Олега, прозванного 
Вещим после похода на греков, и включает самостоятельный сюжет о волховании, 
смерти Олега от коня в Киеве во время осеннего полюдья под 912 г. «И погребоша 
его на горѣ, еже глаголеться Щековица; есть же могила его и до сего дни, словеть 
могила Ольгова» (ПВЛ: 20). Память об этой могиле сохраняли и более поздние ле-
тописи. Новгородская летопись переиначивает рассказ ПВЛ (удалив «языческий» 
сюжет волхования): после возвращения в Киев «иде Олегъ к Новугороду, и оттуда 
в Ладогу. Друзии же сказають, яко идущю ему за море, и уклюну змиа в ногу, и  
с того умре; есть могыла его в Ладозѣ» (НПЛ: 109). Сходство с Кембриджским до-
кументом здесь кажущееся: в отличие от Хелгу Олег не умер за морем, его могила 

1 Если не включать в эту конструкцию еще и путь неких ругов из предальпийского Ру-
гиланда через Прагу в Киев (в средние века германское имя руги ассоциировалось с име-
нем русь — ср.: Древняя Русь… 2010: 33). В недавнем историографическом обзоре авторы 
(Щавелев, Фетисов 2014: 16) почему-то приписывают этому пути византийские находки  
в Моравии, при том что ни в Праге, ни в Киеве подобных находок нет.
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известна в Ладоге. Сразу следует оговориться, что имя «Олеговой могилы» было 
присвоено одной из ладожских (волховских) сопок во второй половине XIX в., ког-
да актуализировались сюжеты, связанные с приближением «1000-летия Руси». 

Е. В. Пчелов предложил «простое» решение проблемы двух могил Олега: «под 
словом „могила“ в Древней Руси могло подразумеваться не только захоронение, 
но и поминальный холм, насыпь для совершения тризны» (Пчелов 2018: 132).  
В античной традиции такое сооружение именовалось кенотаф, но на Руси в языче-
скую эпоху этот обычай неизвестен. Тризну правили на кургане, содержавшем по-
гребение: Ольга не стала насыпать кенотаф в честь мужа, погибшего у древлян, — 
она отправилась в опасный поход на мужнин курган к древлянам («да поплачюся 
над гробомъ его, и створю трызну мужю своему», см.: ПВЛ: 28). Прямую параллель 
двум могилам Олега представляет скандинавская традиция: Снорри рассказывает 
о том, как отец Харальда Прекрасноволосого, Хальфдан Черный, при жизни чрез-
вычайно удачливый на урожай, после смерти был расчленен на части — голова его 
погребена в кургане, а остальные части были похоронены в четырех областях Нор-
вегии, чтобы удача (gaefa) конунга «распределилась» по всей стране. В этом рас-
сказе обычно усматривают отражение христианских представлений о распределе-
нии мощей святого в разных локусах (Weber 1987: 110–111)2. Однако в норвежской 
традиции действительно были известны четыре кургана Хальфдана: очевидно, мы 
имеем здесь дело с фольклорной вариабельностью, когда разные варианты легенд 
увязывали курган Хальфдана с разными урочищами, где бывал во время традици-
онных разъездов конунг (Петрухин 2009: 133).

Действительно, начало русской истории в наиболее последовательном изложе-
нии (ИЛ: 14; ср.: Вилкул 2008) упоминает Ладогу как первый локус, где останавлива-
ются призванные из-за моря князья, лишь затем оставшийся единоличным прави-
телем Рюрик поднимается к истокам Волхова и «рубит» там город Новгород. И хотя 
родич Рюрика Олег не упоминается среди призванных варягов, его предсмертный 
маршрут Новгород — Ладога повторяет маршрут призванных из-за моря варягов. 
Археология подтверждает синхронное развитие этих городов: Ладога оказывается 
древнейшим из них (сер. VIII в.), к IX в. относятся ранние напластования новго-
родского Городища, которое и считается первоначальным Новгородом (Носов и др. 
2017: 18–33). Некрополь Городища неизвестен, и выделение археологических ком-
плексов времени Олега затруднительно: связи с византийским миром характеризу-
ют находки монет, в том числе медная «херсоно-византийская» Василия I (867–886; 
см.: Мусин 2010). 

Исследования киевского Подола продемонстрировали близость его планиров-
ки, ориентированной на водный путь, скандинавским «викам» — ранние дендро-
даты (конец IX в.) относятся ко времени, когда Олег овладел городом (под 882 г.; 
см.: Сагайдак 2007; ср.: Комар 2012: 316–317); эту топографическую ситуацию оче-
видно отражает скандинавское наименование Киева — Koenugarđr, «лодочный 
двор (гард, см.: Джаксон 2001: 86)». Уточняется датировка сходных напластований 
Гнёздова (по данным В. В. Мурашевой): среди сохранившихся деревянных изделий  

2 Ближайшая параллель — погребение миссийного епископа Унни (936 г.), тело ко-
торого было захоронено в Бирке, где тот проповедовал, а голова отправлена в Бремен  
(Из ранней истории… 1999: 70). 
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замечательна находка уключины со скандинавским орнаментом (рис. 1). Напом-
ню, что Олег, осадивший Царьград (под летописным 907 г.), взял с греков откуп  
«на ключь» (ПВЛ: 17) — уключину, рассчитывая на гребцов, как главную движу-
щую силу своего войска (к обозначению дружины гребцов восходит и само имя 
русь, см.: Мельникова, Петрухин 1989). 

Замечу, в связи с проблемой древнейших русских столиц (ср.: Кирпичников, 
Сарабьянов 2013), что «столица» в раннесредневековых государствах оказывалась 
там, где были «стол» правителя и его дружина. Дружина Олега и представляет со-
бой особую археологическую проблему: на Руси исследованы многие десятки скан-
динавских погребальных комплексов, содержащих «дружинные» древности; при-
нятая многие годы их суммарная датировка эпохой викингов — IX–XI вв. — по-
зволяла увязывать их с событиями начальной русской истории, включая призвание 
варягов. 

Романтические реконструкции основывались и на материалах Старой Ладоги, 
где исследован небольшой скандинавский некрополь в урочище Плакун, ассоции-
ровавшийся чуть ли не самим Рюриком и его дружиной: уточнение датировок раз-
веяло эти ассоциации — древнейший курган с камерной гробницей не может быть 
датирован ранее чем концом IХ в. (880–900; ср.: Михайлов 2016: 227; Богуславский 
1993: 137–139); эта «особняком стоящая» в ряду прочих, более поздних комплексов, 
камера (Михайлов 2016: 155) относится ко времени Олега. В самом Киеве ранняя 
камерная гробница на Старокиевской горе содержит погребение воина с мечом,  
в кошельке которого находились четыре медные монеты Василия I, Льва VI (886–
912 гг.)3, соправителей Льва и Александра (912–913 гг.), но позднейшая монета 
бита при Константине Багрянородном в 920-х гг. Все монеты чеканены в Херсонесе 
(Movchan 2007). 

3 В каталоге (Михайлов 2016: 126, 212) опечатка — упомянут Лев IV.

Рис. 1. Гнёздово. Деревянная уключина
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Немало усилий было потрачено, чтобы обнаружить комплексы IX в. в круп-
нейшем некрополе древней Руси в Гнёздове: на ранней дате одного из комплексов 
с сожжением в ладье (Л–47) продолжает настаивать С. С. Ширинский — он готов 
увязать каролингские находки из комплекса с упомянутым русским посольством 
839 г. (в кургане обнаружена номисма Феофила, превращенная в подвеску; см.: Ши-
ринский 2018), но не учитывает весь состав инвентаря, определяющий дату кур-
гана Х в. (Каинов 2001: 60). «Следы» пресловутого посольства к Феофилу, однако, 
бросаются в глаза исследователям: в Гнёздове обнаружено 11 фоллисов и уже два 
солида Феофила (Шевцов 2017), на новгородском Городище — всего пять (Шевцов 
2017: 143), семь фоллисов Феофила было найдено в Скандинавии (пять — в ори-
ентированной на Русь Бирке; ср.: Shepard 1995: 48; Шевцов 2017: 144)4. Ко времени 
Олега относятся привески из фоллисов (2 экз.) и милиарисиев (3 экз.), в том числе 
фоллиса и серебряной монеты Льва VI (886–912 гг.) и двух номисм его соправителя 
Александра I; милиарисии Льва VI были обнаружены также в упомянутой камер-
ной гробнице Киева (Movchan 2007). В кургане № 83 Шестовицы под Черниговом, 
содержавшем кремацию скандинавского воина (с согнутым мечом типа H по Я. Пе-
терсену), обнаружены два фоллиса Льва VI (утрачены, см.: Андрощук 1999: 65), 
курган по инвентарю датируется широко — Х в.

Напомню, что при Льве и Александре в 911 г. был заключен договор с Олегом 
(ср.: Тиханова 1945: 30; Ениосова, Пушкина 2012: 39; Jankowiak 2016: 126–127; Шев-
цов 2017: 143). Серебряные (и золотые) монеты могли относиться к категории по-
сольских даров (ср. Shepard 2014; Jankowiak 2016: 132 ff.) — драгоценные металлы  
(и ткани — шелк) не разрешалось вывозить из Византии для торговли; медные мо-
неты, очевидно, относились к сфере «престижной экономики», демонстрировали 
«артикулированные» контакты с империей (хотя подвески — монеты из драгоцен-
ных металлов, естественно, были более престижны). Милиарисиями расплачива-
лись и с русскими наемниками в византийских кампаниях (плата наемнику дости-
гала 100 монет; см.: Jankowiak 2016: 128, 133).

Интересно, что привески из номисм Александра I (рис. 2) демонстрируют пре-
стижность именно реверса с изображением императора и патриарха (?): Христос 
на аверсе оказался перевернутым (Тиханова 1945: 28, рис. 22; Меч и златник 2012: 
85, № 198), христианская символика не интересовала носителя привески (как она не 
заинтересовала и Олега, клявшегося в Царьграде языческими богами, см.: ПВЛ: 17); 
привеска демонстрировала интерес не к христианству, а к империи (ср.: Shepard 
2014: 236). При этом погребальные комплексы начала Х в. — эпохи Олега — в Гнёз-
дове также не известны, как и комплексы IX в. 

Нет погребальных комплексов эпохи Олега и в киевском некрополе: о «злате», 
которое принес Олег в Киев из Царьграда, согласно ПВЛ (ПВЛ: 12), может свиде-
тельствовать клад с золотыми скандинавскими браслетами (изготовленными из 
золотых монет?), обнаруженный в 1913 г. на усадьбе Сикорского; серебро в ранних 

4  Суммарная датировка начала контактов и функционирования торговых путей, в том 
числе пути из варяг в греки и его «отрезков», основанная на единичных монетных наход-
ках, едва ли приемлема (о «соблазне» ранних датировок ср.: Мусин 2010: 38–39, хотя сам 
автор склоняется к ранней датировке Гнёздова, поминая даже монету VI в. — Юстина I). 
Достаточно в связи с этим напомнить о находке фоллиса Константина Великого в Новго-
роде (Гайдуков, Мызгин, Олейников 2018).
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киевских кладах представлено дирхемами 
(Комар 2012: 320), но состав дирхемов уже 
отражает перемену в распределении се-
ребра на рубеже IX и Х вв. В течение пре-
дыдущего девятого столетия арабское се-
ребро (аббасидские дирхемы) поступали 
на Русь и в Скандинавию через Кавказ и 
Хазарию; в последней четверти этого сто-
летия приток монеты прекращается, что 
может быть связано с вторжением Олега 
в сферу влияния Хазарии в Приднепровье 
и хазарской блокадой, которую при Олеге 
удалось преодолеть, обратившись к альтернативному среднеазиатскому — сама-
нидскому — рынку через Волжскую Болгарию (Петрухин 1995: 93 и сл.)5. В начале 
Х в. первые клады серебра появляются в Киеве: упомянутый клад 1913 г. датируется 
906/907 гг. и содержит десятую долю саманидских дирхемов (Нунан 2004: 260–261). 

Восточная политика Олега не освещена источниками, кроме оговорки ПВЛ 
в рассказе о присвоении князем хазарской дани с северян: «азъ имъ (хазарам. — 
Авт.) противенъ» (ПВЛ: 14). Ко времени Олега относится знаменитый поход русов 
на Каспий в 909 г. (?): удар по мусульманским государствам Закавказья был выго-
ден и Византии, и хазарам (пропустившим русь на Каспий), но Хазария уже пребы-
вала в окружении стран ислама и вынуждена была выдать русь, возвращавшуюся 
с добычей их врагам-мусульманам. Русское войско было истреблено в устье Волги  
(ср.: Новосельцев 2000: 476). Может быть, этим объясняется отсутствие дружин-
ных погребений, относящихся ко времени Олега, в древнерусских центрах. 

Нет оснований сомневаться в реальности могилы Олега в Киеве: память о кур-
ганах первых правителей и на Руси и в Скандинавии была основой исторической 
памяти (Петрухин 2009: 132–133). Мотивы мифологизированной смерти Олега на-
ходят соответствие как в скандинавской, так и в славянской традициях: даже время 
его гибели («и приспе осень») находит параллель в славянском фольклоре: осенью 
(христианский праздник Воздвиженье, 27. IX) по славянскому поверью все змеи 
двигались на тот свет и опасен был их укус (СД: 400). 

Отправился ли Олег по знакомому маршруту за море через Новгород и Ла-
догу с остатками своей дружины, где он принял смерть, и добралась ли дружи-
на за море, можно лишь предполагать. Е. А. Мельникова предположила даже, что 
древнерусский сюжет о смерти князя от коня был воспринят сказителями скан-
динавских саг и сохранился в «Саге об Одде Стреле» (Мельникова 2005). Со вре-
мен Т. Арне очевидно воздействие восточноевропейской традиции на сканди-
навскую «дружинную» культуру, в том числе вооружение (Кирпичников и др. 
1986). Г. С. Лебедев называл носителей элементов этой традиции в Бирке «руса-
ми» и стремился увязать монетные находки из погребальных комплексов Бирки  
(в том числе «партию монет» 907–913 гг. из камерных погребений шведского города)  

5 Скептическое отношение к этим наблюдениям Т. Нунана не аргументировано (Мусин 
2010: 41): отсутствие кладов последней четверти IX в. наблюдается и в Поволховье (Богу-
славский 1993: 142–143).

Рис. 2. Гнёздовское городище.  
Подвеска-номисма 912–913 гг.  

(по: Тиханова 1945: 29, рис. 22)
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с «ветеранами походов» Олега на Византию и Каспий (Лебедев 1982: 155–157)6. 
Т. А. Пушкина проследила путь изделий, отражающих восточную традицию, от Ха-
зарии через Гнёздово и Ладогу в Бирку (Пушкина 2007), назвав этим изделия «аму-
летами Аустрвег» («Восточного пути»): впрочем, «амулеты» активно включались  
в культуру Ладоги (и Скандинавии) уже на начальных этапах существования го-
рода (ср.: Рябинин, Сениченкова 2010) и поступали в Ладогу вплоть до перерыва 
в связях с Востоком в последние десятилетия IX в. (Богуславский 1993: 142–144) —  
времени вторжения Олега в Среднее Поднепровье, сферу влияния хазар; связи вос-
становились в Х в., к которому относится большая часть «сувениров», перечислен-
ных Т. А. Пушкиной. 

Вероятно, Восточный путь был пройден уцелевшей частью дружины Олега, на-
правляющейся «за море» после походов на Царьград и Каспий. В Ладоге дружинники 
Олега могли оставить единственную упомянутую камеру в урочище Плакун, но и 
этот комплекс по времени и инвентарю не связан с походами руси времен Олега; нет 
определяемых следов Олега в Новгороде (Городище)7 и Гнёздове, новгородская ле-
топись сохранила лишь память об ее возвращении за море, связанную с именем их 
предводителя — Олега8. Через Ладогу не раз возвращались в Скандинавию и дружи-
ны норвежских конунгов, обретавшихся на Руси в XI в. (Рыдзевская 1945). 
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