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А. Г. Панкратов
(Санкт-Петербург)

Новые данные о пластинчатых панцирях на Руси

Пластина из раскопок на Рюриковом городище

В ходе раскопок 2017 г. на Рюриковом городище в перемешанном слое была най-
дена пластина из черного металла с остатками заклепок (рис. 1)1. Размеры фраг-

мента 48 × 55 мм. Пластина слегка изогнута наружу. На внутренней стороне ее от-
печатались следы тканевого переплетения со следами шайб. 

Защитное снаряжение в настоящее время изучено относительно хорошо. Во вре-
мя раскопок на Неревском конце Великого Новгорода найдены сотни пластин (Мед-
ведев 1959а: 175). Они относятся к различного вида доспехам (Кирпичников 1971: 17–
19), что позволяет достаточно надежно связывать находки с защитным снаряжением 
определенного вида. Фрагмент с Рюрикова городища, в частности, принадлежал т. н. 
«клепано-нашивному» пластинчатому доспеху. Подобные доспехи представляли со-
бою жесткие, по-видимому, не очень подвижные панцири, состоящие из нагрудника 
и наспинника, соединявшихся между собой при помощи ремней и пряжек. На ос-
нову пришивались пластины прямоугольной или квадратной формы, дополнитель-
но закрепленные заклепкой. С внутренней стороны заклепка расклепывалась через 
шайбу, лежащую на мягкой подоснове доспеха. В составе такого доспеха известны 
пластины с двумя заклепками, а в некоторых случаях количество заклепок достигает 
трех (Бугис 2014: 272), и даже четырех (Медведев 1959б: 130). 

Ближайшей аналогией пластине с Рюрикова городища является одна из пла-
стин, опубликованных А. Ф. Медведевым (Медведев 1959а: 174, рис. 16, 8). Пласти-
на датируется XV–XVI вв. и максимально соответствует найденному фрагменту по 
размеру, величине головки заклепки и ее расположению. Правда, при такой рекон-
струкции (рис. 2, 1) пластины отверстия для пришивания должны были распола-
гаться немного выше практически ровной стороны Б, что предполагает черезвы-
чайно ровный слом края пластины, а это маловероятно. 

Пластина с двумя заклепками, расположенными на одной линии, входила в со-
став «доспеха», обнаруженного на территории Довмонтова города Пскова (Медве-
дев 1959б: 130). Наиболее близкими аналогиями являются пластины, найденные при 
раскопках крепости Изборска на Жеравьей горе2. Пластины с двумя заклепками,  

1 РГ-2017_Тр 2-3. Благодарю К. А. Михайлова и Н. В. Хвощинскую за возможность опу-
бликовать данный фрагмент панциря.

2 Благодарю Т. Ю. Закурину и О. В. Степанову за возможность ознакомиться с неопу-
бликованными пластинами панцирей из раскопок в Изборске. 
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расположенными на одной линии (рис. 
3), найдены в Пскове (Салмин 2017: 
301, рис. 3, 5), Новгороде (Гайдуков 
1992: 147, рис. 56, 9) и Вильнюсе (Бугис 
2014: 276, рис. 4а). Характерные эле-
менты пластины клепано-нашивного 
пластинчатого доспеха — отверстия 
для пришивки — мы склонны распо-
ложить выше линии скола, таким обра-
зом, чтобы «сторона Г» являлась верх-
ней (рис. 2, 2). 

Период бытования доспехов из кле-
пано-пришивных чешуй на мягкой ос-
нове в отечественной историографии 
связывается с домонгольским време-
нем (Кирпичников 1971: 18). Это мне-
ние, основанное на датировке несколь-
ких пластин из Неревских раскопов 
(Медведев 1959а: 175), в настоящее вре-
мя следует скорректировать. 

Крепость на Жеравьей горе была 
построена в 1330 г., т. е. начало ее ак-
тивного функционирования связано с 
серединой — второй половиной XIV в. 
Пластины из раскопок на Новом Тор-
гу Пскова датируются, самое раннее, 
первой половиной XV в. По мнению 
С. А. Салмина, подобные доспехи при-
сутствуют и в комплексах XVI в. (Салмин 2017: 297). Что же касается датировки 
пластин из раскопок в Новгороде, то, с учетом данных дендрохронологии (Колчин 
1982: 157, рис. 1), первоначальные датировки несколько изменились.

Таким образом, можно ограничить употребление клепано-нашивных доспехов 
временем от второй половины XIV до XVI в. Исследуемый фрагмент может быть 
датирован XV–XVI вв., так как «ранний» ряд пластин от клепано-пришивных до-
спехов отличается пропорциями пластины и размерами головки заклепки (рис. 4).

Отдельное типо-хронологическое положение занимают небольшие пластины 
из Пскова. Они меньше новгородских «ранних» пластин. Подобные предметы были 
встречены в комплексах XV–XVI вв. (Салмин 2017: 301). 

Материал, из которого изготавливалась подоснова клепано-нашивного доспе-
ха пока достоверно не известен. А. Ф. Медведев сообщает, что подоснова панциря, 
найденного на территории усадьбы Онцифора, была выполнена из толстой кожи 
(Медведев 1959а: 130). Исследователь Гомельской оружейной мастерской Ю. М. Лу-
пиенко сообщает о следах обугленной материи на пластинах, правда, местный на-
бор соотносится с ламеллярными системами (Лупиенко 2008: 140). Судя по факту-
ре, утраченная подоснова была выполнена из толстой льняной ткани грубого пере-
плетения. 

Рис. 1. Фрагмент пластины с Рюрикова 
городища (раскопки К. А. Михайлова и 

Н. В. Хвощинской)

Рис. 2. Реконструкция пластины.  
1 — вариант I; 2 — вариант II
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Пока не выяснено, где именно данная 
пластина размещалась в доспехе, поскольку 
ни одного полного панцирного гарнитура, 
набранного из клепано-пришивных пла-
стин, не сохранилось. Скорее всего, данная 
пластина являлась частью основного набора 
пластин, защищавших корпус, а наличие до-
полнительной заклепки указывает на усиле-
ние какой-то части доспеха. Не исключено, 
что вторая заклепка является следами ре-
монта доспеха.

Элементы защитного снаряжения на Рю-
риковом городище встречались и ранее.  
В частности, в монографии, посвященной ра-
ботам 1984–1989 гг., опубликована единичная 
пластина панциря ламеллярной конструкции, 
имеющая размеры 20 × 60 мм с пятью неболь-
шими отверстиями (Носов, Горюнова, Пло-
хов 2005: 54, табл. 23). По предположению 
авторов публикации, «она, возможно, явля-
лась частью пластинчатого доспеха». Подоб-
ные пластины были встречены и в ходе даль-
нейших работ на памятнике3. 

3 О находках пластин панцирей автору стало известно благодаря устному сообщению 
П. А. Миляева. Разыскать данные пластины в фондах музея пока не удалось. 

Рис. 3. Пластины клепано-пришивных доспехов с несколькими заклепками.  
1, 2 — Изборск, Жеравья гора (раскопки Т. Ю. Закуриной); 3 — Псков, Довмонтов город 
(раскопки В. Д. Белецкого; по: Медведев, 1959); 4 — Псков XV–XVI вв., Окольный город 
(раскопки Т. Е. Ершовой и А. В. Яковлева; по: Салмин 2017); 5 — Новгород, Нутный 
раскоп, XIV–XV вв. (по: Гайдуков 1992); 6 — Вильнюс, XV в. (по: Бугис 2015)

Рис. 4. Клепано-нашивные пластины 
Великого Новгорода (по: Медведев 
1959б). 1, 2 — тип I (1 — вторая 
половина XIII в. (?), 2 — вторая 
половина XIV в.), 3, 6 — тип II, 3 
середина XIII в. (?), 6 — XV–XVI вв.,  
4, 5 — тип III (4 — XV в., 5 — XV–XVI вв.)
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Пластина из неревского раскопа

Пластина панциря, найденная на Неревском раскопе Великого Новгорода, из-
готовлена из железа, имеет сложную конфигурацию и снабжена элементами, нане-
сенными методом чеканки (тиснения), 
и отверстиями (рис. 5). Она входила в 
коллекцию вещей, собранных в про-
цессе работ на Неревском раскопе в 
1951–1962 гг. Новгородской экспедици-
ей кафедры археологии МГУ4. Разме-
ры пластины вписываются в прямоу-
гольник 75 × 50 мм. Толщина пластины 
колеблется от 0,5 до 0,8 мм (рис. 6, 1). 
Одна из сторон вытянута в узкий отро-
сток, образуя самую длинную сторону 
(сторона А). Край отростка (сторона Б)  
практически полностью обломан по 
линии отверстий. Очевидно, что высо-
та стороны А достигала не менее 74 мм. 
Предмет имел 12–13 отверстий диаме-
тром около 1,5 мм. Две группы отвер-
стий — по четыре отверстия в каждой —  
располагаются ближе к стороне А, обра-
зуя квадратики 4 × 4 мм. На этой же сто-
роне есть единичное отверстие, распо-
ложенное на стандартном расстоянии 
от счетверенных групп. У первой (ниж-
ней) группы одно такое крошечное от-
верстие, вероятно, заплыло ржавчиной 
(видны его следы). Отверстия в пласти-
не пробиты бородком изнутри. У сторо-
ны А примерно посередине имеется сла-
бо выраженный уголок. Предмет имеет 
прямоугольную форму с закругленны-
ми углами, поэтому мы сочли возмож-
ным соотнести ее с полуокружностью 
и присвоить наименование одной из 
сторон — Г. Стороны В и Г декоративно 
оформлены — по периметру украшены 
кантом из крошечных рельефных то-
чек, нанесенных в технике «тиснения» 
изнутри пластины тонким закруглен-
ным инструментом. На квадратной 

4 В реестре поступлений в НГОМЗ данной пластине присвоен номер 37259/568, передана 
она была экспедицией кафедры МГУ в Великий Новгород в 1991 г. под номером А-95/568. 
Автор признателен зав. отделом хранения экспозиций и выставок В. А. Белюнас за помощь 
в осмотре предмета, находящегося в экспозиции и сообщенную информацию о предмете.

Рис. 5. Пластина ламеллярного панциря 
в экспозиции Новгородского музея-

заповедника

Рис. 6. Пластины оторочки брони 
L-образной формы. 1 — Великий 

Новгород, 2–6 — Вильнюс XIV–XV вв. 
(по: Bugys, 2014; Бугис, 2008)
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части (сторона Г) кант из точек двойной. Примерно в середине квадратной части 
выдавлена крупная умбоновидная выпуклость диаметром около 15 мм, частич-
но смятая. На краю выпуклости располагается отверстие, диаметром около 2 мм.  
Данную выпуклость окаймляет точечный орнамент, нанесенный снаружи пласти-
ны инструментом, схожим с современным керном. В настоящее время эти точки 
слаборазличимы, кажется, что кайма окружающая выпуклость, была двухрядной. 
Пластинка имеет утраты: одно отверстие, возникшее в результате коррозии ближе 
к стороне А; два на краях квадратной части; скол стороны Б.

Пластина принадлежит панцирю ламеллярного типа: одна из сторон, имеющая 
прямоугольную форму и выступ-уголок, превращает ее в подобие сильно растяну-
той по вертикали стрелки. Расположение отверстий и отсутствие заклепок говорят 
о связном соединении в панцире. Пластины подобной формы — частая находка 
в Новгороде Великом и в других древнерусских землях. Данный тип доспеха на-
зван в работах А. Н. Кирпичникова «панцирем ременного скрепления» (Кирпич-
ников 1971: 17). А. Ф. Медведев, комментируя находки подобных пластин, отмечал:  
«На всех пластинках без исключения сделано от трех и более небольших отверстий 
для прикрепления с помощью ниток или ремешков к кожаной или матерчатой под-
кладке» (Медведев 1959а: 175, 177). Вероятно, пластины в некоторых типах панци-
ря сшивались при помощи нити, на что может указывать отрывок из сочинения 
римского императора Маврикия, где упоминается часть доспеха: «круглые шейные 
щитки аварского типа со свисающей бахромой, снаружи льняные, изнутри шер-
стяные» (Маврикий 2004: 67). До нас не дошли образцы такого рода скреплений, 
но можно предположить, что помимо узких кожаных ремешков использовалась 
нить, на что указывает крошечный размер отверстий. Нельзя не отметить и ско-
рость работы по сборке пластинчатого гарнитура при наличии иглы и нити, легко 
проходящей сквозь матерчатую подоснову, в отличие от необходимости вдевать и 
протаскивать сквозь отверстие плотный кожаный ремешок. Что же касается круп-
ной квадратной части, снабженной отростком, то совершенно очевидно, что перед 
нами классический пример пластины оторочки брони — краевой пластины, кото-
рой обычно завершался ряд доспеха. Уникальность данной части панциря заклю-
чается в созданном мастером варианте — оторочка изготовлена вместе с основной 
панцирной пластиной ряда. 

Первые шаги в изучении и воссоздании панцирей после Б. Тордеманна 
(Thordeman 1939: 218) для подобных пластин были предприняты Ю. М. Лупиненко. 
Он же предложил классификацию пластин «оторочки брони» (Лупиненко 2008), 
найденных в мастерской оружейника на посаде летописного Гомия (ныне г. Гомель, 
Беларусь) — места скопления огромного количества пластин панцирей. В отече-
ственной историографии гибель данной мастерской связывают с событиями мон-
гольского погрома 1237 г. (Макушников 1993: 128). Таким образом, общую датиров-
ку пластин доспехов принято считать не выходящей за пределы второй четверти 
XIII в. Пластин оторочки, подобных новгородской, в гомельской оружейной не об-
наружено. Среди пластин оторочки брони XII–XIII вв., найденных на территории 
Полоцка, аналогичные пластины также не обнаружены (Штыхов 1975: 57, 59). Нет 
подобных пластин и в крепости Замчище возле Белой Горы, на территории города 
Санок (Kotowicz 2017: 45), погибшей в 1340 г. (Kotowicz 2017: 35). 

Первые образцы частей доспеха, подобных новгородской пластине, были от-
крыты в 2002 г. на территории Нижнего замка Вильнюса. В настоящее время  



•  317  •

Новые данные о пластинчаты х панциря х на Р уси

известно около пяти подобных пластинок и их 
фрагментов с территории Литвы. П. Бугис опуб-
ликовал пару похожих пластинок, найденных 
на данной территории, назвав их пластинами 
L-образной формы (рис. 6, 2). Предположитель-
но, форма пластин «приспособлена для покры-
тия той части доспеха, которая должна обладать 
большей подвижностью», и эти пластины «могли 
быть вставлены подмышками» (Бугис 2008: 120). 
Фрагменты, опубликованные П. Бугисом, на-
дежно датированы второй половиной — концом 
XIV в. Можно полагать, что подобные пластины 
являются характерной частью вооружения имен-
но второй половины XIV — начала XV в. Один 
из наиболее поздних образцов сшивной брони  
в виде основных пластин ряда происходит с тер-
ритории феодальной усадьбы Ближнее Констан-
тиново и датируется не позднее 1408 г. (Негин 
2005: 84). Фрагмент доспеха из раскопок на Ярос-
лавовом дворище (Медведев 1959б: 177, табл. 14) 
благодаря дендрохронологическим исследова-
ниям (Тарабардина 2015: 187) датируется 20-ми 
годами XV в. Правда, одна пластинка оторочки 
от подобного доспеха, опубликованная С. А. Сал-
миным, относится к XVI в. (Салмин 2017: 301). 
Впрочем, образцы устаревших панцирей, могли 
существовать в арсенале небогатых воинов до-
статочно продолжительное время. Пока же очевидно, что в XV в. на Руси проис-
ходит массовый переход от ламеллярно-сшивных систем к клепано-пришивным.

Среди известного новгородского археологического материала пластина ото-
рочки доспеха L-образной формы опознана впервые. Обратим внимание на спо-
соб вязки, используемый в панцире, частью которого являлась данная пластина. 
Группы отверстий, расположенные по четыре, известны на пластинах с волнистым 
краем из Гомеля (рис. 7, 1) (Макушников, Лупиненко: 2004). Изредка встречаются 
они на пластинах других форм, но, по-видимому, не представляют отдельный тип, 
а скорее являются дериватами указанного типа, где выемчатый край является сгла-
жено-зубчатым. Так, некоторые элементы панцирей из Золотаревского городища, 
так же уничтоженного погромом золотоордынских войск в 1237 г. (Белорыбкин 
2001: 136, рис. 80), имеют отверстия, практически аналогичные отверстиям нов-
городской пластины (рис. 7, 2, 3), и волнистый край. Один из наиболее древних 
образцов пластинчатой брони с похожей системой отверстий происходящей из 
Новгорода, был датирован А. Ф. Медведевым XI в. (Медведев 1959б: 125). Встрече-
ны похожие пластинки также на городище Серенск (Никольская 1965; 1966). Неко-
торые из них имеют сглаженный «зубчатый» край, как мы полагаем, более грубый 
аналог волнистой оторочки. В целом, для пластинчатого вооружения XIV в. такие 
группы отверстий пока не были отмечены — детали панцирей, представляющие 
ламеллярно-сшивные системы, соединялись в ряд методом нашивки на полосу  

Рис. 7. Пластины панциря 
с группами отверстий и 

выемчатым краем. 1 — Гомель, 
XIII в. (по: Макушников, 
Лупиненко 2004), 2, 3 — 

Золотаревское городище, XIII в. 
(по: Белорыбкин, 2001), 4 — 

Cеренск, XIII–XIV вв. (раскопки 
Т. Н. Никольской),  

5–7 — Полоцк, XIII в. (по: Дук 2011), 
8 — Вильнюс (по: Бугис 2008)
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из кожи или ткани через три-четыре отверстия, а не-
которые пластины такого же типа содержат всего два 
отверстия. Очевидно, что сшивка через счетверенные 
группы отверстий является способом соединения по-
вышенной надежности панциря и возможным показа-
телем более архаичной системы сборки. При наличии 
такого большого количества отверстий, собранных 
в группы, подоснова для соединения пластин в ряды 
могла и не требоваться. 

Наиболее качественно изготовленные аналогии нов-
городскому фрагменту обнаружены среди неопублико-
ванных артефактов из башни № 4 цитадели Дамаска5 
(рис. 8). Эти пластины представляют собой остатки 
некогда многочисленных экземпляров разнообразно-

го снаряжения, находившегося в арсенале цитадели, расхищенном уже в cередине 
XVI в. Вещи из этого арсенала, аналогичного древлехранилищу Оружейной палаты 
Московского Кремля, относятся к широкому временному периоду. Набор пластинок 
панциря с зубчатым краем из Полоцка В. У. Дук связывает с отложениями XII–XIII вв. 
(Дук 2011: 47) и верхней датой слоя считает 1310 г. (Дук 2011: 58).

Отметим особенности декора новгородской пластины — наличие канта из 
вытесненной выпуклости и прочеканенных точек. Оторочки панциря подобной 
формы наиболее близки одному из непарных вильнюсских образцов (Bugys 2014: 
185). Но декор там выполнен другим способом: точечный кант вокруг отороч-
ки вдавлен, посередине вытеснены две (?) полушаровидные выпуклости и пять 
крупных вдавленных точек (рис. 6, 2). Кант также является комбинацией крупных 
вдавленных точек и крошечных выпуклостей. Полушаровидные выпуклости —  
характерный вид орнамента предметов воинского убора, часто встречаемый  
в Прибалтике. Присутствует большая умбоновидная выпуклость и на публикуе-
мой новгородской пластине, но данный элемент имеет большие, нестандартные 
размеры. Большинство же найденных новгородских пластин оторочек брони 
гладкие, они не несут умбоновидных выпуклостей (Медведев 1959б: 127, 129–131, 
рис. 2, 7, 3, 6, 4, 2, 5, 1, 6). Исключение составляет пластина оторочки клепано-при-
шивного панциря из Никульчина (Макаров 1998: 218), где край пластинки деко-
рирован кантом из некрупных полушаровидных выпуклостей. Некрупные полу-
шаровидные выпуклости встречены на нескольких пластинах из Гомеля (Лупи-
ненко 2007: 334). Они присутствуют также на пластинках оторочки ламеллярного 
панциря из Пскова (Салмин 2017: 297). Но в целом можно констатировать, что 
полушаровидные выпуклости наиболее характерны для территории Прибалтики 
(Миляев, Панкратов 2019). 

Перечисленные декоративные элементы упомянутых пластин можно лишь при-
близительно увязать с новгородской находкой. Точечный орнамент, выполненый  
в технике «кернения», широко употребляется для декорирования воинских вещей 
в средневековье на различных территориях, но в случае с пластинами панциря ла-
меллярно-сшивного соединения связан, очевидно, с доработкой поверхности пла-
стины после тиснения выпуклостей. Ударами небольшого бородка, оставляющего 

5 Сообщил Ю. А.  Кулешов, за что ему наша искренняя признательность. 

Рис. 8. Пластины панциря. 
Цитадель Дамаска.  
XIII–XV вв.
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серию маленьких вдавленных точек, формировалась более четкая граница полу-
шаровидных выпуклостей и убирались искажения пластины после чеканки («тис-
нения»). Чеканка данных выпуклостей связана, вероятно, с приемом усиления пла-
стины из мягкого железа: при чеканке полушаровидных выпуклостей создается на-
пряжение в структуре металла и жесткость пластины увеличивается. 

Среди прочих элементов пластины из Новгорода можно отметить вырубку или 
выпиливание одного из уголка пластины — прием обработки уголков ламеллярной 
«стреловидной» пластины, встреченный уже на вещах подобного типа в Можайске 
(Меньшиков 2008: 149). Скорее всего, обломанная часть новгородской пластин-
ки несла три отверстия, повторяя систему отверстий на пластинах из Вильнюса 
(рис. 6, 5). Отсутствие или наличие отверстий по краю пластины не является дати-
рующим элементом: среди пластин оторочек брони XIII в. встречены как снабжен-
ные перфорацией по краю, так и без нее. Вместе с тем, опираясь на прибалтийский 
материал, подчеркнем: все пластины L-образной формы были обнаружены в слоях 
XIV–XV вв. (Bugys 2014: 183, 185, 189).

Найденная в Новгороде оторочка брони является важным свидетельством 
сложного и надежного способа сборки доспеха через систему нескольких групп 
счетверенных отверстий, существовавшего во второй половине XIV в. Не исклю-
чено, впрочем, что эта находка свидетельствует о прогрессивном развитии бро-
ни более раннего периода. В любом случае, новгородская пластинка — это яркий 
пример эволюции традиционного доспешного снаряжения на древнерусских тер-
риториях. Данный фрагмент доспеха, безусловно, тяготеет к прибалтийскому ма-
териалу и относится скорее к периоду второй половины XIV — XV в., однако он 
не находит абсолютных аналогий. Совершенно очевидно, что Северо-Западная 
Русь была объединена общим экономическо-географическим пространством и во-
инской культурой с западнорусскими землями, в дальнейшем включенными в Ве-
ликое княжество Литовское. Новгородская феодальная республика в XIV–XV вв. 
активно привлекала дружины литовских служилых князей, вне всякого сомнения 
использовавшие абсолютно единообразные с новгородским войском элементы за-
щитного вооружения. 

Так еще раз подтверждается вывод А. Н. Кирпичникова о развитии древнерус-
ского военного дела: «Военное дело в середине и второй половине XIII в. развива-
ется на Руси с поразительной для обескровленной и разрезанной на части страны 
интенсивностью» (Кирпичников 1976: 7). При этом исследователь подчеркивает: 
«В русской военной практике,.. стойко держались набор оружия и некоторые прие-
мы владения им, унаследованные от домонгольского времени» (Кирпичников 1976: 
19). Этим наблюдениям в полной мере соответствует картина развития доспеха, 
частный случай которого зафиксирован новгородской пластиной. Действительно, 
прогресс доспеха выражается в изменении форм частей панцирей и переходе от 
панцирей «ременного скрепления» и сшивных к более надежным формам защиты, 
таким как клепано-пришивной доспех, который также непрерывно модифициро-
вался. Вместе с тем продолжительное использование текстильной подосновы, оче-
видно, изначально являющейся отдельным, самостоятельным видом доспеха (Ба-
ранов 2011: 146), чешуй и пластин, восходящих к традиционной защите, берущей 
начало среди вооружения армий Древнего мира, говорит о большом своеобразии 
военного дела на древнерусских территориях в XIV–XV вв.
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Можно надеяться, что дальнейшие наблюдения за деталями русского доспеха 
XIII–XV вв. позволят максимально верно выявить временные рамки бытования тех 
или иных видов боевых прикрытий и выдвинуть обоснованные версии технологи-
ческих схем изготовления защитного снаряжения. 
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