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Е. Р. Михайлова
(Санкт-Петербург)

Двушипные наконечники копий  
из Которского погоста

Крупный, сложный по своему составу комплекс раннесредневековых памят-
ников, связанных с Которским погостом Новгородской земли, изучается уже 

долгие годы (Кузьмин 1991; Михайлова 2008, 2014а, 2015; Соболев 2010; 2015; 
Mikhaylova 2014; Михайлова, Соболев 2017). Это один из немногих локальных цен-
тров запада Новгородской земли, где стратифицированный культурный слой со-
хранился практически неповрежденным, что придает материалам Которского по-
госта важное значение. 

Комплекс памятников расположен близ современной дер. Которск Плюсско-
го района Псковской области, на берегу р. Городоньки — притока р. Плюссы в ее 
верхнем течении. Здесь известно лишенное слоя мысовое городище и примыкаю-
щее к нему с напольной стороны крупное селище (собственно Которскόй погост),  
а также значительное количество погребальных памятников: могильники культу-
ры длинных курганов, сопки, бескурганные могильники с рассыпными кремация-
ми и древнерусские курганные кладбища (рис. 1). 

В центральной части селища и на его западном краю было раскопано в общей 
сложности 752 кв. м (рис. 2). Культурный слой поселения стратифицирован, после-
довательность слоев в обоих раскопах одинакова (рис. 3). Верхний непотревожен-
ный слой представлен гумусированным песком интенсивно-черного цвета (чер-
ный гумус) мощностью 15–40 см, многочисленные находки позволяют уверенно 
датировать его в пределах X — конца XI в. или начала XII в. Нижнюю часть слоя 
черного гумуса составляет горизонт мощного пожара — яркая прослойка угля и 
сажи. При разборке заполнения некоторых ям было замечено, что в них под сло-
ем пожара залегает тонкая (5–10 см) прослойка черного гумуса. Одна из построек 
(№ 3), сгоревшая в пожаре, также была возведена уже в период формирования слоя 
черного гумуса. Датируется горизонт пожара серединой — второй половиной X в.

Нижний из стратиграфических слоев — слой гумусированного бурого песка 
(бурый гумус) мощностью до 30 см, лежащий непосредственно на материке. Узкая 
датировка этого слоя наиболее затруднительна. Слой бурого гумуса характеризует-
ся наличием в нем почти исключительно лепной керамики (в раскопе на западном 
краю поселения встречены немногочисленные фрагменты круговых сосудов), при 
этом за время формирования слоя сменилось два горизонта застройки. По кера-
мике и немногочисленным вещевым находкам слой бурого гумуса можно широко 
датировать в пределах IX–X вв., а, учитывая датировку вышележащего горизонта 
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пожара, IX — первой половиной — се-
рединой X в. Несколько радиоуглерод-
ных дат, полученных для Которского 
поселения, к сожалению, оказались 
очень широкими и не смогли уточнить  
датировки.

Находки из слоя бурого гумуса ма-
лочисленны (рис. 4), и каждая из них 
важна для уточнения хронологии слоя. 
Одна из находок, сделанных в слое буро-
го гумуса, — фрагментированный мас-
сивный двушипный наконечник дроти-
ка (рис. 4, 1), найденный в центральной 
части поселения в 1999 г., при раскопках 
В. Ю. Соболева1. Рисунок наконечника 
уже публиковался (Mikhaylova 2014: fig. 
6, 6). Сохранилось массивное двушип-
ное перо ромбического сечения, общая 
длина предмета составляет 80 мм, длина 
пера от места крепления к черенку —  
65 мм, наибольшая ширина (между кон-
чиками зубцов) — 37 мм, толщина пера —  
6 мм. Края пера слегка вогнуты. Хотя 
от предмета сохранилось только перо,  
но нет сомнений, что дротик был череш-
ковым.

Восточнее поселения Которской по-
гост располагались несколько курган-
ных кладбищ XI–XII вв., разделенных 
низинами (см. рис. 1), они функциони-
ровали и после прекращения жизни на 
селище (в конце XI в. или в самом начале 
XII в. поселение переносится на проти-
воположный берег реки). Из изученных 
здесь курганов происходит несколько предметов вооружения: наконечники дроти-
ков и копий, наконечник стрелы и топор (Михайлова, Соболев 2017: рис. 4). 

Двушипный массивный черешковый наконечник был найден в кургане 19 груп-
пы Которск XI, содержавшем два мужских захоронения, и оба — с копьями (Со-
болев 2010: 170–172, рис. 2). Наконечник из погребения 1 — с двушипным пером 
ромбического сечения и массивным подквадратным в сечении черенком, утолщен-
ным ближе к перу и загнутым на конце. Пропорции дротика из курганной группы 
Которск XI отличаются от находки на селище: его перо гораздо короче, с прямы-
ми краями, что делает форму пера почти треугольной. Общая длина наконечника 

1 Благодарю В. Ю. Соболева за возможность опубликовать находку и помощь в работе 
с иллюстрациями.

Рис. 1. Схема расположения 
археологических памятников у деревни 

Которск (римские цифры на схеме 
соответствуют индексам памятников). 
Условные обозначения: 1 — городище,  
2 — селище, 3 — сопка (группа сопок),  

4 — бескурганный могильник  
с кремациями, 5 — могильник культуры 

длинных курганов, 6 — курганный 
могильник с ингумациями, 7 — курганно-

жальничный могильник 
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Рис. 2. Топографический план городища и селища Которской погост.  
Съемка В. Ю. Соболева, А. В. Бехтера, Г. Н. Порошина. Серым цветом выделены 
раскопанные участки селища 

Рис. 3. Стратиграфическая схема поселения: 1 — дерн и распаханный слой; 2 — слой 
черного гумуса; 3 — горизонт пожара; 4 — слой бурого гумуса; 5 — материк 



•  301  •

Двушипные наконечники копий из Которского погоста

254 мм, длина пера от кончика до конца зубцов 56 мм, наибольшая ширина пера 
37 мм, толщина — 8 мм. Черешок дротика в верхней, ближней к перу половине 
утолщен, образуя шейку, сечение этой части — четырехгранник со скругленны-
ми углами, в поперечнике — 13 мм. Нижняя половина черенка в сечении округлая 
(диаметр сечения — 8–9 мм), с загнутым окончанием, здесь сохранились следы 
древесины и кожи (?). Кроме дротика, в погребении были найдены железный нож  
с остатками деревянной рукояти, массивный четырехгранный железный стержень 
и подковообразная фибула со спиральными концами и треугольной в сечении ду-
гой из сплава на основе меди; в ногах погребенного был расчищен раздавленный 
горшок (рис. 5, 1–4; 7, 1). 

В погребении 2 под тем же курганом были найдены втульчатый наконечник 
копья типа III по А. Н. Кирпичникову, нож со следами деревянной рукояти, незна-
чительные фрагменты перстня (?) из оловянисто-свинцового сплава, лировидная 
пряжка с полностью разрушенным коррозией железным язычком и распавшийся 
на фрагменты составной роговой гребень в футляре (рис. 5, 5–8, 6). Любопытной 
особенностью гребешка из этого погребения является колечко, за которое он при-
вешивался: в отверстие на футляре гребня было продето перстнеобразное височ-
ное кольцо с завитком на одном конце, которое, в свою очередь, продевалось в еще 
одно проволочное кольцо. В ногах погребенного также стоял глиняный горшок 
(рис. 7, 2), рядом с которым на дне могилы был найден дирхем, чеканенный в Са-
марканде при Нухе бен Насре в 339 г. х. (950/951 гг. н. э.)2.

Оба погребения убедительно отнесены В. Ю. Соболевым на основании новгород-
ской хронологической шкалы к середине XI — рубежу XI–XII вв. (Соболев 2010: 174).

Двушипные черешковые наконечники копий и дротиков (ангоны) неоднократ-
но рассматривались в литературе. Они известны начиная с римского времени, но 
сейчас нас интересуют раннесредневековые образцы. Во второй половине I — на-
чале II тыс. н. э. двушипные наконечники копий наиболее характерны для террито-
рий Латвии и Финляндии, хотя встречаются и в других регионах Северной и Вос-
точной Европы. 

В авторитетной типологии Я. Петерсена они составляют тип L — «довольно ма-
ленькое перо с ребром и с короткими шипами, вместо втулки — длинный, обычно 
четырехугольный в сечении черешок, иногда с уступом посередине, примерно, как 
у наконечников стрел» — и подразделены на две группы. Дротик, найденный на Ко-
торском селище, ближе по форме первой, наиболее многочисленной группе наконеч-
ников типа L, которую Я. Петерсен отнес в основном к IX в., хотя и указал аналогич-
ную находку из Даларна в Швеции, найденную совместно с кольцевидной фибулой 
X в. Наконечники второй, менее многочисленной и в целом более поздней группы 
типа L отличаются короткими шипами или их отсутствием («они как бы срезаны») 
и отчетливо выделенным ступенчатым переходом от утолщенной верхней части че-
решка к более тонкой нижней (Петерсен 2005: 66–67, 208–209, рис. 23–25). 

А. Н. Кирпичников в своей типологии древнерусского оружия, отметив типоло-
гическое единство копий и дротиков / сулиц, выделил все двушипные наконечники 
в отдельную группу VII (гарпуны) (Кирпичников 1966: 16, рис. 24, 3–6), в которой 
многочисленны втульчатые экземпляры, хотя представлены и черешковые, как  

2 Определение И. Г. Добровольского.
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Рис. 4. Находки из слоя бурого гумуса: 1, 11–14 — железо; 2, 6–8, 10 — бронза;  
3–5 — стекло; 9 — глина; 15 — камень (6, 13–15 — из постройки 1). Рисунок автора 
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Рис. 5. Находки из погребений под курганом 19 могильника Которск XI  
(1–4 — погребение 1; 5–8 — погребение 2). 1 — железо; 2, 3, 8 — железо, следы дерева;  

4, 6 — медный сплав; 6 — рог, колечко из медного сплава; 7 — медный сплав, железо.  
Рисунок автора
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Рис. 6 (внизу). Копье из погребения 2 
под курганом 19 могильника Которск XI. 
Железо, следы дерева. Рисунок автора

Рис. 7 (наверху). Керамика из погребений 
под курганом 19 могильника Которск XI  
(1 — погребение 1; 2 — погребение 2). 
Рисунок автора
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например наконечник с коротким подтреугольным двузубым пером и загнутым на 
конце черенком из городища Княжа Гора в Среднем Поднепровье, датирующийся 
XII — первой половиной XIII в. (Кирпичников 1966: 93, табл. Х, 6). Подробно дву-
зубые «гарпуны» исследователь не рассматривал. 

Наиболее широко черешковые двушипные дротики и копья представлены в 
древностях Латвии, где находились в употреблении в VI–XIII вв. Латвийские мате-
риалы подробно проанализированы М. Атгазисом, типология которого в настоя-
щее время принята большинством исследователей и для соседних с Латвией регио-
нов. М. Атгазис разделил двушипные черешковые наконечники копий и дротиков с 
территории Латвии на четыре типа (фактически — типохронологические группы), 
положив в основание типологии контур пера и сечение черешка. К типу А он от-
нес наконечники с сильно профилированным пером и круглым или многоуголь-
ным в сечении черешком, к типу В — наконечники с почти треугольным пером и 
черешком круглого сечения, к типу С — с коротким почти треугольным пером и 
четырехугольным в сечении черешком, который может быть перекручен. Эти три 
типа представляют собой единую линию типологического развития, выразившего-
ся в первую очередь в постепенном изменении формы пера от сильно профилиро-
ванного в плане, узкого и длинного, к короткому и широкому, близкому по форме 
к треугольнику. Тип D по М. Атгазису (с тремя подтипами) составляет отдельную 
группу двушипных наконечников, возможно, не связанную непосредственно с 
предыдущими. Для наконечников типа D характерны очень длинное и очень узкое 
перо, узкая длинная шейка и уплощенный черенок, часто с загнутым вбок концом 
(Atgāzis 1974). 

Типологию и хронологию финляндских ангонов разбирали несколько исследо-
вателей (Salmo 1938: 224–225; Сleve 1943: 133; Lehtosalo-Hilander 1982: 21–22, fig. 5). 
Наиболее подробна типология П.-Л. Лехтосало-Хиландер, которая учла наработки 
своих предшественников и, кроме того, сопоставила типологию, разработанную ею 
для Финляндии, с типологией М. Атгазиса (рис. 8). Финляндские формы по срав-
нению с латвийскими характеризуются граненым сильно удлиненным черешком 
и сильнее профилированным пером, но для обеих групп наконечников можно на-
метить единое направление развития: от форм с узким профилированным пером 
и длинным черешком к более коротким массивным наконечникам, перо которых 
близко к треугольной форме. Те же различия в форме и пропорциях легли и в ос-
нову разделения на две группы наконечников типа L в исследовании Я. Петерсена.

Древнерусские образцы специально рассмотрены в статье А. Р. Артемьева (Ар-
темьев 1991: 183–184), который учел шесть двушипных черешковых наконечников 
с территории Северо-Запада Руси (Ладога, Изборск, Псков), и еще два — с террито-
рии Белоруссии (Масковичи, Берестье). Северо-западные наконечники он датиро-
вал, в соответствии с работой М. Атгазиса, от VIII — начала IX в. (дротик из Полой 
сопки) вплоть до XII–XIII вв. (один из изборских экземпляров).

Завершая краткий историографический обзор, необходимо упомянуть типо-
логию находок оружия с территории Литвы В. Казакявичюса (ангоны составляют 
малочисленный тип IX, представленный всего тремя экземплярами, см.: Казакяви-
чюс 1988: рис. 23, 1), а также вылившееся в отдельный историографический сюжет 
обсуждение хронологии двушипного дротика из могильника культуры длинных 
курганов Сууре-Рысна в Юго-Восточной Эстонии, который большинство авторов 
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Рис. 8. Типы ангонов с территории Финляндии (1–6) в сравнении с типологией 
латвийских ангонов М. Атгазиса (7–13) (по: Lehtosalo-Hilander 1982: fig. 5) 
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отнесли всё же к эпохе раннего средневековья (Аун 1992: 131; Каргапольцев 1997: 
100; Kazanski 2000: 203; Михайлова 2014б: 149–151).

На Северо-Западе Восточной Европы и в смежных регионах представлены че-
решковые двушипные наконечники большинства упомянутых выше типов. 

Наконечники дротиков с узким профилированным пером и относительно тон-
ким черенком найдены в Старой Ладоге — в слое Е2 Земляного городища и в так 
называемой Полой сопке (Петренко 1994: 89), в могильнике Юрьевская горка в бас-
сейне Мсты (Исланова 1997: 52), на городище Прудники в Белорусском Подвинье 
(Шадыра 2006: 57–58). Следует упомянуть также две находки из Восточной Эсто-
нии: уже упоминавшийся дротик из кургана 9 в могильнике Сууре-Рысна и находку 
в раскопе на восточном валу городища Рыуге (рис. 9).

Из общей картины несколько выбивается наконечник из могильника Сууре-
Рысна с восьмигранным в сечении черенком. Подграненные черенки отмечены на 
копьях типа А по М. Атгазису, однако у этих копий сильно профилированное перо. 
Аналогии дротику из Сууре-Рысна следует искать, скорее, среди поздних фин-
ляндских ангонов. Остальные наконечники из памятников I тыс. на Северо-Запа-
де вполне укладываются в латвийскую типологическую схему. Дротики из Полой 
сопки и с городища Прудники хорошо соответствуют типу B2 (с едва намеченной 
профилировкой пера и округлым сечением гладкого, утолщающегося в середине че-
решка), датирующемуся VIII в. (Atgāzis 1974: 2 att, 8, 9). Двушипные наконечники 
дротика с четырехгранным тордированным черенком составляют тип С1 по М. Ат-
газису (Atgāzis 1974: 158–159, 3 att, 1–3). Тип С1 бытует на протяжении длительного 
времени (IX–XIII вв.), хотя и представлен в Латвии сравнительно небольшим чис-
лом находок; наконечники этого типа со временем становятся короче и массивнее.  
Из восточноевропейских находок к этому типу (его ранним формам IX–XI вв.) на-
дежно относятся экземпляры, найденные на городище Рыуге и на староладожском 
Земляном городище, что не противоречит дендрохронологической датировке слоя 
Е2 Земляного городища (840–860-е гг., см.: Черных 1996: 113). Именно к этим дроти-
кам близок по форме своего пера фрагментированный наконечник из Которского 
погоста. 

На территории Северо-Запада представлены и более поздние разновидности 
двушипных копий / дротиков, сохраняющих слабо выраженную профилировку 
пера. В Изборске, Пскове и Тиверском городке представлены поздние разновид-
ности наконечников типа С1 (Артемьев 1991: 184; Кочкуркина 1981: 48) (рис. 10, 1, 
2). В Изборске найдены также двушипные наконечники типов С2 и С3 (Артемьев 
1991: 184; Седов 2007: 329) (рис. 10, 3, 4). К типу С2 (XI–XIII вв.) относится и фраг-
ментированный двушипный наконечник (рис. 10, 5), найденный в 1972 г. в первом 
(верхнем) горизонте городища Городец под Лугой (Лебедев 1974: рис. 17). Как и Ко-
торское поселение, Городец под Лугой представлял собой центр раннесредневеко-
вого погоста, расстояние между этими пунктами чуть более 20 км.

Копья типа D, по М. Атгазису (с узким и длинным пером, XI–XIII вв.), на Северо-
Западе пока представлены единственной находкой, вновь из Изборска (рис. 10, 6). 

Двушипное копье из курганного кладбища Которск XI, напротив, находит себе 
ближайшие аналогии на древнерусской территории — в частности, на упоминав-
шемся городище Княжа Гора (Кирпичников 1966: табл. X, 6), в кургане 14 могиль-
ника Мергино в Юго-Восточном Приладожье (Кочкуркина, Линевский 1985: 83,  
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Рис. 9. Наконечники дротиков с профилированным пером. 1 — Полая сопка  
(по: Петренко 1994: рис. 39); 2 — Земляное городище (по: Артемьев 1991: рис. 3);  
3 — Прудники (по: Шадыра 2006: табл. 15/I); 4 — Юрьевская горка, погребение 5  
(по: Исланова 1997: рис. 84); 5 — Сууре-Рысна, курган 9 (по: Аун 1992: рис. 53); 6 — Рыуге  
(по: Аун 1992: рис. 23); 7 — Которской погост
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Рис. 10. Двушипные наконечники поздних типов. 1 — Псков (по: Артемьев 1991: рис. 3);  
2 — Тиверский городок (прорисовка автора по: Кочкуркина 2017: рис. 35);  

3, 4, 6 — Изборск (по: Артемьев 1991: рис. 3); 5 — Городец под Лугой  
(прорисовка автора по фото Г. С. Лебедева)

рис. на с. 208). Вероятно, массивные двушипные копья с коротким треугольным пе-
ром и загнутым на конце черенком нужно считать формой, выработанной в Древней 
Руси. 

Типологическая и хронологическая разница обоих двушипных наконечников из 
Которского комплекса памятников, таким образом, полностью соответствует хро-
нологической разнице селища Которской погост и курганов с ингумациями, погре-
бения в которых совершались в основном уже после завершения жизни на селище. 
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Функции средневековых копий с двушипными наконечниками, сравнительно 
немногочисленных и резко отличающихся от основной массы одновременных им 
копий, до конца не выяснены. Ряд авторов предполагает, что двушипные копья 
происходят от ангонов предшествующего времени и употреблялись в качестве ме-
тательных (см. напр.: Atgāzis 1974: 172), другие — что это исключительно промыс-
ловое оружие, гарпуны (Кирпичников 1966: 16; Кочкуркина 2017: 64). Не претендуя 
на окончательное решение вопроса, отмечу всё же, что сам факт находки в мужских 
погребениях под одним курганом разнотипных копий свидетельствует о том, что, 
по крайней мере в некоторых ситуациях, двушипные и втульчатые с удлиненным 
пером копья могли рассматриваться погощанами как равнозначные. 
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