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Ю. А. Виноградов
(Санкт-Петербург)

О терракотовых статуэтках с изображением воинов  
из Ольвии

Среди находок терракотовых статуэток, происходящих из Ольвийского региона, 
очень любопытны фигурки воинов с подвесными ногами (Деревицкий и др. 

1898: 30–33, табл. XIV, 2, 3; Савельєва, Савельєв 2012: 42–47). Обычно их датиру-
ют II в. н. э. и связывают с присутствием в это время в городе римского гарнизона 
(Крыжицкий и др. 1999: 447; Виноградов 2006: 205–215; Савельєва, Савельєв 2012). 
Ничего сколько-нибудь схожего с этими фигурками здесь ранее не встречалось. 
Отметим при этом, что подобные изображения не известны в Боспорском цар-
стве и Херсонесе Таврическом1, но представлены, пусть не очень выразительными 
экземплярами, в городах Северо-Западного Причерноморья — Тире и Никонии 
(Савельєва, Савельєв 2012: 43–44). В научной литературе эти статуэтки связывают 
с распространением культа Митры (о нем см.: Кюмон 2000; 2002: 183–204), очень 
популярного среди римских войск, расквартированных в восточных провинци-
ях империи (Савельєва, Савельєв 2012: 43–44). Такое заключение, однако, нельзя 
признать в полной мере приемлемым, поскольку Митра обычно изображался во 
фригийском колпаке, что можно видеть на статуэтках из Малой Азии (Савельєва, 
Савельєв 2012: 45, рис. 3, 3–7), но все фигурки воинов из Северного Причерномо-
рья представлены без головных уборов. Отсутствие на них этого легко узнаваемого 
символа восточного божества заставляет усомниться в бесспорности такой трак-
товки, хотя связь наших статуэток с культовой сферой представляется бесспорной. 

Может показаться странным, но исследователи до сих пор не обратили особого 
внимания на характер вооружения этих воинов, а оно, на мой взгляд, в высшей сте-
пени показательно. Наибольший интерес в этом отношении представляют два хо-
рошо сохранившихся экземпляра этих статуэток2. Первая из них (рис. 1) была най-
дена в ольвийской могиле I–II вв. н. э. (Раскопки в Ольвии 1918: 43, 44, рис. 63; Леви 
1970: 38, табл. 37, 5; Скуднова и др. 1970: 55, кат. 64; Савельєва, Савельєв 2012: 43, 
рис. 1, 1). На статуэтке представлен воин без головного убора, который, как иногда 
считается, облачен в панцирь, поверх которого надет плащ (Скуднова и др. 1970: 55).  

1 Правда, из Крыма происходит одна фигурка такого типа (Савельєва, Савельєв 2012: 
45, рис. 3, 1), которую, скорее всего, следует связывать с Херсонесом, поскольку в этом го-
роде тоже находился римский гарнизон. 

2 Я прекрасно понимаю, что знакомство со статуэтками только на основании публика-
ций делает любые заключения по поводу этих своеобразных артефактов, по крайней мере, 
спорными. К сожалению, подержать их в руках мне не довелось. 
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О панцире, однако, мы с уверенностью су-
дить не можем. В остальном же сразу бро-
саются в глаза детали вооружения, харак-
терные для воинов Рима. Из-под плаща 
свисает «фартук», покрытый металличе-
скими пластинками, который у легионе-
ров обычно крепился на поясе (Коннолли 
2000: 232, рис. 21, 23; Д’Aмато 2012: 90–91). 
С правой стороны к этому поясу подвешен 
меч. В левой руке воин держит щит; правая, 
согнутая в локте рука отставлена в сторо-
ну. Мнение о том, что в ней находился меч, 
вряд ли реалистично (Савельєва, Савельєв 
2012: 42), поскольку тогда надо допускать, 
что воин имел два меча. Более уместным 
представляется предположение, что в пра-
вой руке воин держит копье (Деревицкий и 
др. 1898: 31). 

Щит имеет богатую орнаментацию.  
В центре его изображена человеческая ли-
чина; по периметру, возможно, идут соляр-
ные символы. Высказанное в позапрошлом 
веке предположение, что на щите был изоб-
ражен портрет «какой-нибудь римской 

императрицы» (Деревицкий и др. 1898: 31), сейчас вряд ли можно признать убе-
дительным. В личине, скорее всего, следует видеть голову горгоны Медузы (Скуд-
нова и др. 1970: 55), поскольку в греческой традиции такие изображения на щитах 
гоплитов были очень популярными. Схожим образом орнаментированы щиты на 
ольвийских статуэтках, хранящихся в Одесском археологическом музее (Деревиц-
кий и др. 1898: табл. XIV, 2, 3). Имеющаяся фотография, к сожалению, не дает осно-
вания для уверенного суждения о форме щита — овальной или круглой. На стату-
этках представлены оба варианта. 

У пояса ольвийского воина с правой стороны прикреплен, как считается, корот-
кий кинжал (Скуднова и др. 1970: 55). На самом деле, это короткий меч, при этом 
есть все основания считать, что он относится к типу римских гладиусов, во всяком 
случае, четыре желобка на его рукояти, различимые здесь вполне отчетливо, харак-
терны именно для этого типа мечей (Коннолли 2000: 230–233; Д’Aмато 2012: 102 и 
след.; Hanzell 1981). Крупное навершие округлой формы также являлось характер-
ной деталью оформления рукояти гладиуса. Меч такого типа можно видеть еще на 
одной ольвийской статуэтке, сохранившейся частично (Крыжицкий и др. 1999: 446, 
рис. 136, справа). 

Весьма любопытно, что в обоих случаях мечи ольвийских воинов подвешены  
к поясу с правой стороны. Именно так носили свое оружие римские легионеры, при 
этом они подвешивали их в строго вертикальном положении. П. Хазель показал, 
что длинные мечи, если они находились справа, трудно извлечь из ножен. По этой 
причине он предложил считать гладиусами мечи длиною 38–43 см, мечи в 50 см — 

Рис. 1. Статуэтка из Ольвии
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оружием пеших ауксилиариев, то есть римских союз-
ников, и в 90 см — мечами типа кавалерийской спаты 
(spata) ( Hanzell 1981: 73 ff.). Длинные мечи, конечно, 
значительно практичней было носить слева. 

Ольвийская статуэтка, на мой взгляд, представ-
ляет великолепный пример адаптации римского ору-
жия к местным традициям. Можно считать, что оль-
виополиты гладиус, так сказать, приняли на вооруже-
ние, о чем свидетельствует также находка костяной 
бутероли, надевавшейся на окончание ножен такого 
меча (Сон, Назаров 1993: 121–122). В соответствии  
с римской традицией в Ольвии его носили справа, 
но предпочитали крепить к поясу так, как делали это 
ранее со своими короткими мечами или кинжалами,  
т. е. не вертикально, а в наклонном положении3.

Терракота, обнаруженная около Козырского городища (рис. 2), по всей видимо-
сти, происходит из какой-то разграбленной могилы. Она тоже представляет нема-
лый научный интерес (Бураков 1988; Буйских 1991: 123; Савельєва, Савельєв 2012: 
42–43, рис. 1, 3–4). Статуэтка изображает мужчину в короткой тунике со щитом в 
левой руке. Поверх туники надет наборный пояс со свисающим с него фартуком. 
Меч в данном случае отсутствует, но щит чрезвычайно любопытен. Он заметно 
отличается от круглых ольвийских щитов более раннего времени (Русяева, Наза-
ров 1994; Трейстер 1994; Виноградов 2006: 29–30, 42–45, 134). Его овальную фор-
му, восходящую, как представляется, к кельтским щитам типа тюреос (Виноградов 
2006: 112–114), вполне можно связывать с усилившимся римским влиянием. Такие 
овальные щиты у легионеров ко времени империи уже вышли из употребления, но 
в подразделениях вспомогательных войск они всё еще были широко распростране-
ны (Д’Aмато 2012: 191). Укажу в связи с этим на то, что введенный в Ольвию отряд 
римских щитников, о котором сообщает одна из надписей (IOSPE, I², 687), имел на 
вооружении овальные щиты-тюреосы (Виноградов 1990: 28 сл.; ср.: Яйленко 2017: 
602–603). 

Изображение на щите статуэтки из Козырки, пусть не вполне ясное, позволя-
ет сделать еще некоторые предположения. Помимо солярных символов, здесь ви-
дят фигуру воина в защитном вооружении (Бураков 1988: 73; Савельєва, Савельєв 
2012: 42). Точнее, конечно, говорить о части фигуры воина, поскольку на изображе-
нии отсутствуют руки и ноги. По этой причине можно высказать догадку, что здесь 
представлен трофей, установленный в честь какой-то победы.

На фотографии статуэтки можно рассмотреть, что изображенный здесь панцирь 
состоит из довольно широких горизонтальных полос  ( Бураков 1988: 74, рис. 2)4.  
Если данное наблюдение верно, то можно предположить, что этот доспех относится  

3 На одной статуэтке, происходящей предположительно из Крыма, меч у воина висит 
слева (Савельєва, Савельєв, 2012: 45, рис. 3, 1). Сходство его с глалиусом на сей раз не оче-
видно.

4 Более отчетливо горизонтальные полосы видны на доспехе, изображенном на щите ста-
туэтки, предположительно происходящей из Крыма (Савельєва, Савельєв, 2012: 45, рис. 3, 1).

Рис. 2. Статуэтка  
из городища Козырка
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к знаменитому римскому доспеху типа lorica segmentata, ставшему со второй чет-
верти I в. одним из символов солдата империи (Коннолли 2000: 232–233; Д’Aмато 
2012: 158 сл.). Такой доспех состоял из горизонтальных железных полос, скреплен-
ных внутри ремнями или снаружи шнуровкой; наплечники делались аналогич-
ным образом. Ширина металлических полос могла составлять 3,3 или 7,7 см. Не-
смотря на сложность конструкции, lorica segmentata абсолютно не стесняла воина 
в движении и, в общем, представляла собой замечательное достижение римских 
оружейников ( Robinson 1975: 147 ff.).

Как видим, ольвийские статуэтки могут дать ценную информацию о характере 
вооружения ольвиополитов II в. н. э., о трансформации в этой сфере, происшедшей 
под римским влиянием. Остается надеяться, что на городище и его округе будут 
обнаружены новые экземпляры этих замечательных артефактов. 
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