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С. В. Белецкий 
(Санкт-Петербург)

Геральдические подвески  
X–XI вв.

Так называемые «геральдические подвески» — это подвески, на одной или  
на обеих сторонах которых помещены изображения древнерусских княже-

ских знаков либо их имитаций. Подвески разделяются на три группы: подвески-
оригиналы (X–XI вв.), подвески-реплики (XII–XIV вв.) и сомнительные предметы 
(Белецкий 2004). Здесь речь пойдет только о подвесках-оригиналах, представлен-
ных металлическими и костяными предметами. Металлические подвески являлись 
верительными знаками княжеских чиновников X–XI вв. Костяные подвески пред-
ставляли собой детские игрушки — подражания подлинным верительным знакам 
(Белецкий 2011а: 47, 48). Княжеские знаки, выявленные на большинстве подвесок, 
хорошо известны благодаря другим геральдическим памятникам — монетам, печа-
тям, граффити и проч.

В каталоге геральдических подвесок, опубликованном в 2004 г., учтена 21 подве-
ска-оригинал (Белецкий 2004: 287, табл. 1). В последующие годы несколько подве-
сок были найдены при археологических раскопках. Кроме того, ряд подвесок стал 
известен благодаря антикварным аукционам. Большинство этих находок были уч-
тены мною в дополнениях к каталогу 2004 г. (Белецкий 2014а; 2015а; 2015б; 2016а). 
Однако новая публикация каталога геральдических подвесок пока не предприни-
малась. 

К настоящему времени зафиксировано 64 геральдические подвески X–XI вв. 
(табл. 1)1. Их можно разделить на четыре хронологические группы. 

Группа 1 (9 экз.) объединяет подвески, которые относятся ко времени великого 
княжения Игоря Рюриковича (879–945) и, главным образом, Святослава Игореви-
ча (945–972). 

Группа 2 (13 экз.) включает подвески, датированные временем единоличного ве-
ликого княжения Владимира Святославича (980–988). 

Группу 3 (28 экз.) составляют подвески, относящиеся ко времени правления 
Владимира Святославича и его наместников (988–1015). 

Наконец, группу 4 (14 экз.) составляют подвески, относящиеся ко времени после 
смерти Владимира Святого (†1015). 

1 Есть сведения еще о нескольких геральдических подвесках-оригиналах, но эти пред-
меты пока остаются неопубликованными.
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Геральдические подвески X–XI вв.

Таблица 1
Древнерусские геральдические подвески X–XI вв.

№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

Группа 1

81* Двузубец Белый  
металл,  
позолота

Винницкая обл., 
Украина

Белецкий 2014а: 18, 
37, рис. 20.

32 Двузубец Крест (?) Кость Новгород Белецкий 2004: 271-
273, 311, рис. 12, 3.

59 Двузубец Птица с кре-
стом на голове

Белый  
металл

Псков Белецкий 2014а: 12, 
13, 27, рис. 1-2.

40 Двузубец Изображение 
стяга

Белый  
металл

Гнёздово Белецкий 2004: 252, 
313, рис. 14

63 Двузубец Трезубец 
Владимира 
Святославича 
(970-1015)

Белый  
металл

Лубны, Полтав-
ская обл., Укра-
ина

Белецкий 2014а: 13, 
28, рис. 3.

31 Двузубец, 
переделан  
в трезубец 

Трезубец Кость Новгород Белецкий 2004: 254, 
255, 311, рис. 12, 1.

53 Двузубец Изображение 
стяга, на кото-
рый наложено 
изображение 
рога

Белый  
металл

Каукай Белецкий 2004: 252, 
253, 318, рис. 19, 1.

88 Трезубец Нереализо-
ванная  
разметка  
двузубца

Белый  
металл,  
позолота

Украина Белецкий 2014а: 15, 
34, рис. 14; Белецкий 
2015а: 184, 185, 190, 
рис. 1-2

136 Трезубец Белый  
металл

Малая Киреевка, 
Винницкая обл., 
Украина

Сорокин 2015: 121, 
122, рис. 8; Белецкий 
2015б: 217, 218, рис. 
1, 136.

Группа 2

73 Трезубец Белый  
металл

Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2014а: 13, 
28, рис. 4.

110 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015а: 185, 
191, рис. 3.

139 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 218, 
220, рис. 1, 139.

141 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 141.

158 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 158.

29 Трезубец Надпись-
граффити

Белый  
металл

Новгород Белецкий 2004: 255, 
256, 310, рис. 11, 1.
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С. В. Белецкий

№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

160 Трезубец Белый  
металл

Клещин близ 
Переяславля  
Залесского

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 160.

142 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 142.

58 Трезубец Кость Новгород Белецкий 2014а: 13.
39 Трезубец Кость Прудянки Белецкий 2004: 271, 

311, рис. 12, 2; Белец-
кий 2011: 47, 48.

42 Трезубец Процветший 
крест

Медный 
сплав

Передольский 
погост

Белецкий 2004: 256, 
314, рис. 15, 2.

97 Трезубец Процветший 
крест

Медный 
сплав,  
полуда

Полоцк,  
Беларусь

Белецкий 2014а: 15, 
32, рис. 10.

126 Трезубец Кельтский 
крест

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216, 
218, рис. 1, 126.

Группа 3

51 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Кельгининский 
могильник

Белецкий 2004: 259-
261, 317, рис. 18, 1.

52 Трезубец Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Кельгининский 
могильник

Белецкий 2004: 259-
261, 317, рис. 18, 2.

34 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Победище, близ 
Ладоги

Белецкий 2004: 257, 
310, рис. 11, 3.

146 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Велижский р-н, 
Смоленская обл.

Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 146.

129 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216, 
218, рис. 1, 129.

43 Трезубец Нереализо-
ванная  
разметка  
трезубца

Медный 
сплав

Чернигов,  
Украина

Новик, Белецкий 
2009: 51-55; Белец-
кий 2015б: 28-32.

137 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 218. 
220, рис. 1, 137.

56 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Цыбля, близ 
Преяславля  
Южного,  
Украина

Белецкий 2014а: 14, 
31, рис. 8

94 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2014а:  
14-15, 31, рис. 9

50 Трезубец Знак  
«меч-молот»

Белый  
металл

Рождественский 
могильник

Белецкий 2004: 258, 
259, 310, рис. 11, 2.

62 Трезубец Знак  
«меч-молот»

Белый  
металл

Удмуртия Белецкий 2014а: 13, 
29, рис. 5.

Продолжение таблицы 1
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация
93 Трезубец Знак  

«меч-молот»
Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2014а: 13-
14, 29, рис. 6.

89 Трезубец Знак  
«меч-копье»

Белый  
металл

Седнев,  
Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2014а: 14, 
30, рис. 7.

35 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Киев, Украина Белецкий 2004: 261, 
262, 312, рис. 13, 1.

36 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Киев, Украина Белецкий 2004: 261, 
262, 312, рис. 13, 2.

80 Трезубец Якоревидный 
знак

Белый  
металл

Витебская обл., 
Беларусь

Белецкий 2014а: 17, 
35, рис. 16

111 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 185, 
186, 191, рис. 4

133 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 217, 
218, рис. 1. 133.

165 Трезубец Графья нере-
ализованного 
знака в виде 
наконечника 
копья

Медный 
сплав

Каспля,  
Смоленская обл.

Белецкий 2018в: 
372-381

8 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Даугмале Белецкий 2004: 262-
265, 308, рис. 9.

41 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Поозерье Белецкий 2004: 262-
265, 314, рис. 15, 1.

98 Трезубец Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2014а: 15, 
32, рис. 11.

33 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Рюриково  
городище

Белецкий 2004: 262-
265, 310, рис. 11, 5.

114 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
193, рис. 8.

145 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Беларусь Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 1, 145.

140 Трезубец Трезубец Светло- 
серый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 218, 
220, рис. 1, 140.

118 Двузубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
187, 194, рис. 9-10.

164 Трезубец 
(фрагм.)

Трезубец 
(фрагм.)

Белый  
металл,  
позолота

Горожане, 
Псковская обл.

Белецкий. Михайлов 
2017: 335-340.

Группа 4
30 Трезубец Трезубец Медный 

сплав
Новгород Белецкий 2004: 265, 

266, 310, рис. 11, 4.
113 Трезубец Трезубец Медный 

сплав
Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 

193, рис. 7

Продолжение таблицы 1
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

161 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Белая Церковь, 
Украина

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 161.

162 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Витебская обл., 
Беларусь

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 162.

57 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2014а: 15, 
33, рис. 12

37 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Окрестности 
Киева, Украина

Белецкий 2004: 266-
268, 310, рис. 11, 6.

112 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
192, рис. 5.

28 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Новгород Белецкий 2004: 268-
271, 309, рис. 10, 2.

38 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Белгород Белецкий 2004: 268-
271, 309, рис. 10, 1.

101 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2014а: 
16-17, 34, рис. 15; 
Белецкий 2014б: 140

130 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216-
218, рис. 1, 130.

131 Трезубец Медный 
сплав

Черкасская обл., 
Украина

Белецкий 2015б: 117, 
118, рис. 1. 131.

64 Трезубец Белый  
металл

Лубны,  
Полтавская обл.,  
Украина 

Белецкий 2014а: 15, 
33, рис. 13

127 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 116, 
118, рис. 1, 127.

* Номера подвесок технические: они присваивались подвескам по мере учета сведений 
о находках. 

Группа 1 (рис. 1)

Серебряная позолоченная односторонняя подвеска (№ 81) из Винницкой обл., 
Украина, несет изображение двузубца (Белецкий 2014а: 18, 37, рис. 20). На стороне 
«А» двух серебряных подвесок — № 40 (Белецкий 2004: № 40) из Гнёздово и № 59 
(Ершова 2010: 284–289; Белецкий 2011б: 44–48) из Пскова — помещены изобра-
жения двузубцев; сторона «Б» этих подвесок несет изображения символов инди-
видуальных типов, соответственно, стяга и ловчей птицы в ошейнике. Подвеска 
№ 59 происходит из погребения, совершенного не раньше 960-х — начала 970-х гг.; 
держатель ее был представителем одновременно Святослава Игоревича (двузубец) 
и его матери вдовствуюшей княгини Ольги (изображение птицы — родовой сим-
вол Ольги, Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 57–63). Подвеска № 40 была изготовлена 
в годы великого княжения Святослава Игоревича, поскольку тот же мастер (Со-
рокин 2015: 123), изготовил одностороннюю подвеску № 136 из Винницкой обл.  

Окончание таблицы 1
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с изображением трезубца Владимира Святославича, соединившего в себе двузубец 
отца и ловчую птицу бабки (Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 57–63). Изображение дву-
зубца с крестовидной ножкой, принадлежавшего Ярополку Святославичу, помеще-
но на стороне «А» серебряной подвески № 53 из городища Каукай в Литве (Белец-
кий 2004: 252, 253, 318, рис. 19, 1, № 53), на стороне «Б» у этой подвески размещены 
два изобразительных символа индивидуальных типов — стяг и турий рог (рис. 1, 2).  
На подвеске № 63 из Полтавской обл. (Украина) помещены двузубец Святослава и 
трезубец Владимира (Белецкий 2014а: 13, 28, рис. 3).

К ранней группе относятся две костяные подвески-игрушки. Одна из них (№ 31) 
происходит из Новгорода. Комментируя подвеску, В. Л. Янин писал: «На одной ее 
стороне изображен простой двузубец; впоследствии другая сторона была снабжена 
рисунком трезубца, а на знаке лицевой стороны дополнительно процарапан сред-
ний зубец, что было сделано очень легким штрихом. Поскольку дата слоя совпадает 
со временем перехода Новгорода от Святослава к Владимиру, а трезубец является, 
несомненно, тамгой Владимира, двузубец лицевой стороны может быть отнесен 
только к Святославу» (Янин 1982: 149). Действительно, подвеска найдена в слое 
26 яруса Троицкого раскопа, сформировавшимся в 954–973 гг. Однако на эти годы 
приходится не только момент перехода Новгорода от Святослава к Владимиру,  
но и самое начало великого княжения Ярополка Святославича. И так как верхняя 
хронологическая дата подвески определяется началом княжения Ярополка, отме-
ченный факт переделки знака на подвеске приобретает особое значение. 

Разумеется, нет никаких оснований утверждать, что знаки на разных сторонах 
подвески разновременны. Напротив, тот факт, что дополнительный центральный 
зубец у трезубца «процарапан... очень легким штрихом», указывает на возмож-
ность иной реконструкции судеб подвески: первоначально на ее сторонах были 
размещены разные знаки, и только потом двузубец на одной из сторон был пере-
делан в трезубец, аналогичный трезубцу на другой стороне. Таким образом, вла-
делец подвески первоначально считал себя представителем двух князей — вла-
дельца двузубца и владельца трезубца, а впоследствии объявил себя полномочным  

Рис. 1. Геральдические подвески. Группа 1. № 81 — Винницкая обл., Украина;  
№ 40 — Гнёздово; № 59 — Псков; № 136 — Винницкая обл., Украина;  

№ 53 — Каукай, Литва; № 31 — Новгород; № 32 — Новгород; № 88 — Украина
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представителем владельца трезубца, что и потребовало переделки двузубца на од-
ной из сторон подвески в трезубец, аналогичный трезубцу на другой стороне.

Переделка знака на одной из сторон костяной новгородской подвески, без-
условно, свидетельствует об изменении характера власти, которую хотел пред-
ставлять ребенок, владелец подвески. Напомню, что на середину 970-х годов 
приходится борьба между Святославичами, завершившаяся гибелью в битве под 
Овручем Олега древлянского и бегством Владимира «за море» (ЛЛ: 74, 75). Ком-
ментируя эти события, О. М. Рапов писал: «По-видимому, древлянский и нов-
городский наместники рассматривали свои земельные владения, полученные  
от отца, а не от старшего брата, как полную безусловную собственность... Узнав  
о сепаратистских тенденциях Олега и Владимира, Ярополк решил пресечь их в кор-
не. Ему удалось с помощью военной силы возвратить Руси отпавшие от нее земли»  
(Рапов 1977: 32, 33).

Отмеченное «редактирование» новгородской костяной подвески в полной мере 
соответствует данной реконструкции событий 977 г. Сочетание на подвеске знаков 
Святослава и Владимира указывает на то, что держатель подвески первоначаль-
но считал себя представителем одновременно и великого киевского князя, и его 
новгородского наместника; именно так должен был быть оформлен верительный 
знак чиновника, представлявшего Владимира Святославича в годы его правления 
в Новгороде от имени Святослава Игоревича (в статусе соправителя отца?). Пере-
делка подвески потребовалась в тот момент, когда Ярополк Святославич сменил 
отца на киевском столе, поскольку родовым двузубцем теперь стал пользоваться 
Ярополк. Заменив двузубец на трезубец, владелец подвески подчеркнул свою при-
верженность исключительно Владимиру Святославичу. 

Еще одна костяная подвеска-игрушка (№ 32), найденная в Новгороде (Белецкий 
2004: № 32), несет на стороне «А» изображение двузубца без ножки, а на стороне 
«Б» — поясок геометрического орнамента, над которым размещена крестообразная 
фигура, образованная двумя перпендикулярными рядами точек, стороны «креста» 
ограничены разомкнутыми трапециевидными фигурами. Я уже отмечал, что наи-
более вероятными владельцами знаков без ножки являются княгини, пользовав-
шиеся упрощенными версиями княжеских знаков своих мужей (Белецкий 2004: 
272–273). Судя по исключительной редкости знаков без ножек, случаи их исполь-
зования были в каждом конкретном случае вызваны чрезвычайными обстоятель-
ствами (например, вдовство владелицы знака). В частности, знак на новгородской 
подвеске принадлежал, вероятнее всего, княгине Ольге (†969), вдове Игоря Рюри-
ковича.

Серебряная подвеска из собрания музея Шереметевых в Киеве (№ 88) несет  
на стороне «А» изображение трезубца, покрытого тонким слоем позолоты (рис. 1, 3). 
На правом зубце трезубца имеется крестовидный отпятныш наружу. Уникальность 
для древнерусских княжеских знаков таких отпятнышей свидетельствует, что этот 
элемент не использовался при традиционных процедурах, связанных с наследова-
нием княжеских знаков. На стороне «Б» подвески сохранилась графья-разметка 
нереализованного изображения двузубца: отчетливо читаются два зубца, основа-
ние двузубца, лишенное ножки, и разметка для двух лент плетенки. Очевидно, что 
первоначально на стороне «Б» предполагалось разместить парадное изображение 
двузубца без ножки. 
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Лица, от имени которых должен был выступать держатель подвески, имели не-
посредственное отношение к управлению державой Рюриковичей. Поэтому нере-
ализованный двузубец на подвеске символизировал, вероятнее всего, вдовствую-
щую княгиню Ольгу, а редактирование подвески, проведенное в процессе ее изго-
товления, было связано с кончиной княгини.

Трезубец на стороне «А» подвески должен принадлежать Владимиру Святосла-
вичу, внуку Ольги. Однако такой атрибуции трезубца противоречит упомянутый 
крестик-отпятныш на правом зубце, отличающий трезубец на подвеске от обычно-
го трезубца Владимира. Решение загадки напрямую связано с событиями, проис-
ходившими на Руси в конце 960-х годов. На эти годы приходится война Святослава 
с Болгарским царством. В то время, когда Святослав обустраивался в Переяславце 
на Дунае, Киев, в котором находилась княгиня Ольга с малолетними внуками, оса-
дили печенеги. Гонец, отправленный к Святославу, сообщил князю о случившемся. 
Святослав с дружиной вернулся и отогнал печенегов от города обратно в степь.  
В то время, когда Святослав был в Киеве, скончалась Ольга. После ее похорон вели-
кий князь посадил сыновей наместниками в Киеве (Ярополк), Древлянской земле 
(Олег) и Новгороде (Владимир) и вновь отправился вместе с дружиной в Переяс-
лавец. Таким образом, в начальный период балканских войн Святослава управле-
ние в Киевском государстве находилось в руках его матери, вдовствующей княгини 
Ольги. По-видимому, в отсутствие Святослава Ольга назначила своим соправите-
лем младшего внука, и крестик-отпятныш, помещенный на правом зубце трезубца 
Владимира, имел единственное значение — продемонстрировать, что соправитель 
Ольги исполнял обязанности великокняжеского местоблюстителя. Показательно, 
что после смерти Ольги Святослав не утвердил ее решение о местоблюстительстве 
Владимира: княжича отправили вместе с дядькой-воспитателем Добрыней намест-
ником в далекий Новгород, а наследником киевского престола был объявлен Яро-
полк, которому Святослав передал управление столицей государства (Белецкий 
2018б: 53–57).

Группа 2 (рис. 2)

Большинство подвесок, объединенных в эту группу, односторонние. На стороне 
«А» помещены изображения трезубцев Владимира Святославича, стилистически 
близкие трезубцам на сребрениках Владимира типов II–IV (Сотникова, Спасский 
1983: 69–81; Сотникова 1995: 181–192). Сторона «Б» чаще всего лишена изображе-
ний. Таковы серебряные подвески № 73 из Черниговской обл., Украина (Белецкий 
2014а: 13, 28, рис. 4), № 110 (Белецкий 2015а: 185, 191, рис. 3), № 139 (Белецкий 2015б: 
218, 220, рис. 1, 139) и № 160 из Клещина (Белецкий 2015б: 221), а также подвески 
из медных сплавов № 141 (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 141), № 142 (Белецкий 
2015б: 219, 220, рис. 2, 142) и № 158 (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 158) из Черни-
говской обл., Украина.

У серебряной подвески № 29 из Новгорода на стороне «Б» имеется граффито. 
А. А. Молчанов не исключал, что надпись состоит из скандинавских рун, хотя и 
подчеркивал, что «специалисты-рунологи… не считают эту надпись рунической» 
(Молчанов 1976: 72). Однако, на мой взгляд, более убедительное чтение предложил 
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Ю. К. Кузьменко: исследователь увидел в загадочных «рунообразных» знаках буквы 
кириллического алфавита (ТZНSГ) и полагал (Кузьменко 1982: 247–251), что здесь 
имеет место аббревиатура, основанная на наименовании букв: Т(верда) Z(емля) 
Н(аша) S(ело) Г(лаголи).

Две подвески из медных сплавов — № 42 (Белецкий 2004: 256, 314, рис. 15, 2) из 
Передольского погоста и № 97 из Полоцка (Белецкий 2014а: 15, 32, рис. 10), отлитые 
в одной форме, несут на стороне «Б» изображение процветшего креста. У подвески 
№ 126 (Белецкий 2015б: 216, 218, рис. 1, 126) на стороне «Б» размещен так называе-
мый кельтский крест. 

Костяная подвеска с изображением трезубца Владимира Святого (№ 39) про-
исходит из с. Прудянки на верхнем Днепре (Белецкий 2004: № 39). Публикуя эту 
подвеску, Б. А. Рыбаков отмечал, что «по форме она очень близка к киевской и бел-
городской подвескам... Знак вырезан на кости очень небрежно и без всяких орна-
ментальных деталей» (Рыбаков 1940: 239, 240, рис. 38). А. А. Молчанов подчерки-
вал, что подвеска «оказалась случайно поцарапанной с обеих сторон» и причисле-
на к рассматриваемой группе памятников ошибочно (Молчанов 1976: 77). Однако  
на фотографии, которую, по моей просьбе, сделал в фондах ГИМ Ю. М. Лесман, от-
четливо читается трезубец Владимира (Белецкий 2011а: 47, 48), причем не схематич-
ный, как это полагал Рыбаков, а «парадный», хотя и выполненный крайне неумело. 
Полагаю, что подвеска из Прудянок являлась детской игрушкой, имитирующей под-
линные верительные знаки. Еще одна костяная подвеска-игрушка с изображением 
трезубца Владимира (№ 58) происходит из Новгорода (Белецкий 2014а: 13).

Группа 3 (рис. 3)

Подвески, составляющие эту группу, несут изображения на обеих сторонах. 
Многие из знаков нам уже известны. На трех подвесках из медных сплавов — № 34 
из Победища, близ Старой Ладоги (Белецкий 2004: 257, 310, рис. 11, 3), № 146 из 
Смоленской обл. (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 146) и № 129 (Белецкий 2015б: 

Рис. 2. Геральдические подвески. Группа 2. № 73, 110, 139— неизвестно;  
№ 29 — Новгород; № 97 — Полоцк, Беларусь; № 39 — Прудянки; № 126 — неизвестно
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216, 218, рис. 1, 129) — на стороне «А» помещено изображение трезубца Владимира 
Свято славича, а на стороне «Б» — изображение трезубца Ярослава Владимировича. 

На стороне «А» у подвески № 43 из Чернигова (Новик, Белецкий 2010: 51–55; Бе-
лецкий 2015в: 28–32) помещено изображение трезубца Владимира Святого. На сто-
роне «Б» отчетливо читается графья — разметка для изображения трезубца, остав-
шаяся нереализованной. Трезубец, который предполагалось разместить на сторо-
не Б этой подвески, вряд ли принадлежал самому Владимиру — случаи размеще-
ния на обеих сторонах геральдической подвески одинаковых знаков не известны.  

Рис. 3. Геральдические подвески. Группа 3. № 34 — Победище, близ Старой Ладоги;  
№ 146 — Смоленская обл.; № 129 —неизвестно; № 43 — Чернигов, Украина;  

№ 137, 118 — неизвестно; № 51 — Кельгининский могильник, Мордовия;  
№ 41 — Ильменское Поозерье; № 98 — неизвестно; № 33 — Рюриково городище близ 
Новгорода; № 140, 94 — неизвестно; № 50 — Рождественский могильник, Прикамье;  

№ 36 — Киев, Украина; № 89 — Седнев, Украина; № 165 — Каспля, Смоленская обл.
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Следовательно, на стороне «Б» планировалось изобразить трезубец одного из сы-
новей Владимира Святославича. Изменения, внесенные в оформление подвески 
на стадии изготовления, превратили владельца данного верительного знака из по-
тенциального представителя великого князя и князя-наместника в представителя 
исключительно великого князя. Велика вероятность того, что за редактировани-
ем верительного знака скрыта утрата юрисдикции князем-наместником. Вряд ли 
это было связано с физической смертью княжича: на место ушедшего из жизни 
князя-наместника Владимир обычно назначал нового2. Не могло ли редактирова-
ние верительного знака явиться следствием решения великого князя Владимира 
лишить одного из сыновей стола? На память сразу приходят события 1014 г., когда 
новгородский князь-наместник Ярослав отказался платить ежегодный «урок» Ки-
еву, и Владимир собрался идти войной на мятежного сына3. Именно такое решение 
и должен был бы принять великий киевский князь перед карательным походом. 
Конечно, поверхность стороны «Б» у черниговской подвески сильно разрушена 
коррозией, но, тем не менее, над разметкой центрального зубца трезубца, как буд-
то бы угадывается фрагмент графьи, обозначавшей кружок. Если это не случайные 
каверны, то трезубец на стороне «Б» должен был быть изображением лично-родо-
вого знака Ярослава Владимировича. 

На стороне «А» подвески № 137 (Белецкий 2015б: 218, 220, рис. 1, 137) помеще-
но изображение трезубца Владимира Святославича. На стороне «Б» этой подвески 
размещено изображение трезубца Изяслава Владимировича.

Массивная подвеска № 118 из медного сплава (Белецкий 2015а: 186, 187, рис. 9) 
несет на стороне «Б» изображение трезубца Ярослава Владимировича. На стороне 
«А» помещено изображение двузубца. А. А. Алфёров полагает, что «по спадковiй 
лiнiï двозуб могли використоувати нащадки князя Ярослава Володимировича — 
сини та онуки … Найбiльшу подiбнiсть … мае двозуб Володимира Всеволодовича 
Мономаха. Вiн так само перехрещений знизу. Логично припустити, що ймовiрним 
володарем знака мiг бути Всеволод Ярославич» (1000 рокiв: 88). Полагаю, нет ни-
каких оснований считать, что сыновья Ярослава Владимировича использовали  
в качестве лично-родовых знаков двузубцы. Если у знака на стороне «А» ножка 
действительно крестовидная, его можно было бы атрибутировать Ярополку Свя-
тославичу, пользовавшемуся таким двузубцем при жизни отца, то есть до 971 г. Од-
нако Ярополк был убит за три года до рождения Ярослава (Войтович 1992: 16), так 
что лично-родовые знаки этих князей не могли быть помещены на одной геральди-
ческой подвеске. Кроме того, и это самое главное, ножка у двузубца на стороне «А» 
подвески № 118 при внимательном рассмотрении оказывается не крестовидной — 
за перекрестие приняты орнаментальные завитки, отходящие вправо и влево от ос-
нования треугольной ножки. Следовательно, на подвеске помещено парадное изо-
бражение простого двузубца. При жизни Ярослава таким двузубцем пользовался 

2 «Оумершю же старейшему Вышеславу Новегороде, посадиша Ярослава Новегороде» 
(ЛЛ: 121).

3 «Ярославу же сущю Новегороде и оурокомъ дающю Кыеву две тысяче гривне от года 
до года, а тысячю Новегороде гридем раздаваху. А тако даяху вси посадници новъгородь-
стии, а Ярослав сего не даяше к Кыеву, отцю своему. И рече Володимер: требите путь и 
мостите мостъ, — хотяшет бо на Ярослава ити, на сына своего» (ЛЛ: 130).
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только его кузен, Святополк Ярополчич, так что двузубец на подвеске, очевидно, 
принадлежал именно ему. 

В знаке, изображенном на стороне «А» подвесок № 51 и № 52, найденных в 
Кельгининском могильнике в Мордовии (Белецкий 2004: 259–261, 317, рис. 18, 1, 2; 
2006), опознается трезубец Владимира Святого (вариант с обратной ориентиров-
кой боковых зубцов). Трезубец, изображенный на стороне «Б», чрезвычайно бли-
зок трезубцу Владимира Святославича, отличается от него формой ножки, которая 
опирается на крест. Изменение исходного знака путем добавления к треугольной 
ножке креста интерпретируется как отличие между знаками отца и старшего сына, 
так что трезубец на стороне «Б» с наибольшим вероятием принадлежал старшему 
сыну Владимира Святого, Вышеславу Владимировичу (†1010).

Знак Вышеслава Владимировича зафиксирован также на стороне «А» подве-
сок № 8 (Белецкий 2004: 262–265, 308, рис. 9), № 41 (Белецкий 2004: 262–265, 314,  
рис. 15, 1), № 98 (Белецкий 2014а: 15, 32, рис. 11), № 33 (Белецкий 2004: 262–265, 310, 
рис. 11, 5), № 114 (Белецкий 2015а: 186, 193, рис. 8), № 145 (Белецкий 2015б: 219, 220, 
рис. 2, 145) и № 140 (Белецкий 2015б: 218, 220, рис. 2, 140); на стороне «Б» этих под-
весок помещено изображение трезубца Ярослава Владимировича.

На стороне «А» подвески № 56, найденной близ Переяслава (Белецкий 2014а: 14, 
31, рис. 8), и подвески № 94 (Белецкий 2014а: 14–15, 31, рис. 9) изображен трезубец 
Владимира Ярославича. У трезубца на стороне «Б» этой подвески боковые зубцы 
обращены в разные стороны, а центральный зубец повторен дважды: один раз он 
ориентирован параллельно правому зубцу, а второй раз — параллельно левому 
зубцу. Близ вершины центрального зубца размещены два симметричных завитка, 
так что вершина центрального зубца имела вид миниатюрного трезубца. Таким 
образом, трезубец на стороне «Б» отличается от знака Владимира формой верши-
ны центрального зубца. Точно также отличаются от знака Владимира трезубцы 
его младших сыновей. Очевидно, знак на стороне «Б» подвесок № 56 и 94 также 
принадлежал одному из младших Владимировичей. Судя по месту находки под-
вески № 56, ее владелец осуществлял свою деятельность в Переяславе. Пребывание 
здесь чиновника, выступавшего одновременно от лица и самого великого князя, 
и его сына, возможно только в том случае, если сын являлся соправителем отца. 
Собственно говоря, в статусе соправителей великого киевского князя находились 
все сыновья Владимира Святого, отправлявшие обязанности князей-наместников. 
Однако нет никаких сведений о том, что кто-либо из сыновей Владимира Свято-
го занимал переяславский стол. Напротив, в конце X — начале XI в. Переяслав не 
был стольным городом, а находился под непосредственным управлением велико-
княжеской администрации (Ляскоронский 1903: 231). Если считать подвеску из 
окрестностей Переяслава верительным знаком чиновника, осуществлявшего такое 
управление, единственным объяснением помещения на подвеске одновременно и 
трезубца Владимира Святого, и трезубца его сына является факт признания за сы-
ном статуса престолонаследника. Полагаю, что претендентом на этот статус в пе-
риод до 1013 г. следует считать ростовского князя Бориса Владимировича (†1015), 
и знак на стороне «Б» подвесок № 56 и 94 следует с известной гипотетичностью 
персонифицировать именно ему (Белецкий 2011б: 44, 45; 2012: 463). 

Подвеска № 164 сильно фрагментирована (Белецкий, Михайлов 2017: 335–
340). На стороне «А» сохранилось основание правого зубца и овал, наложенный  
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на основание зубцов; внутреннее пространство овала заполнено традиционным 
плетеным орнаментом. На стороне «Б» отчетливо читается четырехконечный крест 
с кружком в средокрестии. Левый конец перекладины и основание мачты оформле-
ны в виде петель. Правый конец перекладины в основном утрачен. Верхняя часть 
мачты имеет вид усеченной петли, на которую опирается практически полностью 
утраченное изображение. Очевидно, что на стороне «А» размещалось изображе-
ние трезубца с широкими боковыми зубцами и узким центральным зубцом, опи-
рающимся на овал, верхняя часть которого являлась основанием зубца, а нижняя 
представляла собой треугольную ножку знака. На стороне «Б» было помещено изо-
бражение двузубца или трезубца, треугольная ножка которого опиралась на крест.

На ряде подвесок трезубец Владимира сопровождают изобразительные сим-
волы индивидуальных типов. На подвесках № 50 из Рождественского могильника 
близ Перми (Белецкий 2004: 258, 259, 310, рис. 11, 2), № 62 из Удмуртии (Белецкий 
2014а: 13, 29, рис. 5) и № 93 (Белецкий 2014а: 13, 14, рис. 6) на стороне «Б» помеще-
но изображение меча, переходящего в молот Тора. На подвесках № 35 (Белецкий 
2004: 261, 262, 312, рис. 13, 1) и № 36 (Белецкий 2004: 261, 262, 312, рис. 13, 2) из 
Киева, № 80 из Витебской обл. (Белецкий 2014а: 17, 35, рис. 16), № 111 (Белецкий 
2015а: 185, 186, 191, рис. 4) и № 133 (Белецкий 2015б: 217, 218, рис. 1, 133) на стороне 
«Б» размещены якоревидные знаки. На подвеске № 89 из Седнева (Белецкий 2014а: 
14, 30, рис. 7) на стороне «Б» помещено изображение меча, переходящее в копье.  
На подвеске № 165 (Белецкий 2018в: 372–381), найденной близ с. Каспля Смолен-
ской обл., на стороне «Б» зафиксирована графья нереализованного изображения 
втульчатого наконечника копья.

Группа 4 (рис. 4)

На стороне «А» подвесок № 30 (Белецкий 2004: 265, 266, 310, рис. 11, 4), № 57 
(Белецкий 2014а: 15, 33, рис. 12), а также № 113 (Белецкий 2015а: 186, 193, рис. 7), 
№ 161 (Белецкий 2015б: 219, 221, рис. 2, 160) и № 162 (Белецкий 2015б: С. 219, 221, 
рис. 2, 161) зафиксированы изображения трезубца Мстислава Владимировича;  
на стороне «Б» тех же подвесок помещены изображения трезубца Ярослава Влади-
мировича. Эти подвески иллюстрируют известное по письменным источникам со-
правительство Ярослава и Мстислава Владимировичей (ЛЛ: 149, 150) и могут быть 
датированы временем от 1026 г. (Городецкий мир, положивший начало дуумвирату 
Владимировичей) до 1034 г. (кончина Мстислава).

Трезубец Ярослава Владимировича зафиксирован на стороне «Б» подвесок № 37 
(Белецкий 2004: 266–268, 310, рис. 11, 6) и № 112 (Белецкий 2015а: 186, 192, рис. 5). 
На стороне «А» этих подвесок помещено изображение трезубца, центральный зу-
бец которого увенчивает изображение птицы. Знак отличается на один элемент  
от трезубца Владимира Святого, причем отличие совершенно аналогично отли-
чию от знака Владимира трезубцев его сыновей — Изяслава, Ярослава и Мсти-
слава. Очевидно, знак, помещенный на стороне «А», принадлежал еще одному сыну 
Владимира Святого. Птица на вершине центрального зубца трезубца напоминает  
о родовом символе Ольги, передавшей незадолго до смерти права на свои отчинные  
владения — Псков и его округу — внуку Владимиру (Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 
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57–63). Поэтому напрашивается персонификация знака на стороне «А» Судисла-
ву Владимировичу, получившему из руки отца именно псковский княжеский стол 
(Ник.: 57). 

На сторонах «А» у подвесок № 28 (Белецкий 2004: 268–271, 309, рис. 10, 2), № 38 
(Белецкий 2004: 268–271, 309, рис. 10, 1) и № 101 (Белецкий 2014а: 16–17, 34, рис. 15; 
2014б: 140) изображен трезубец Брячислава Изяславича. На сторонах «Б» поме-
щены изображения трезубца, центральный зубец которого завершается кружком,  
а ножка опирается на крест. Если наследование знака сыновьями Ярослава Мудро-
го происходило по тем же правилам, по которым происходило наследование знака 
сыновьями Владимира Святого, то этот трезубец может быть персонифицирован 
Владимиру Ярославичу, посаженному на новгородский стол в 1034 г. в возрасте 
14 лет (Войтович 1992: 30–31). Его старший брат, Илья, умер младенцем (Вой тович 
1992: 30), так что в момент своего первого вокняжения Владимир являлся старшим 
среди Ярославичей, и присвоение ему знака старшего сына представляется весьма 
вероятным. 

На стороне «Б» подвески № 130 (Белецкий 2015б: 217, 218, рис. 1, 130) изобра-
жен трезубец Владимира Ярославича. Завершение центрального зубца у трезубца 
на стороне «А» имеет вид треугольника, обращенного острием вверх, а треуголь-
ная ножка дополнена крестиком. Предполагая, что знак является производным от 
трезубца с треугольником на вершине центрального зубца и треугольной ножкой, 
я считаю, что наиболее вероятным владельцем трезубца на стороне «А» подвески 
№ 130 был старший сын одного из сыновей Владимира Святого. Аналогией знаку 
являются изображения трезубцев в гончарном клейме из Вышгорода (Белецкий 
2014в: 360, рис. 2, 4) и на топорике из могильника Шекшово в Суздальском Ополье 
(Белецкий 2014г: 67, рис. 2, 2). Однако между этими трезубцами и знаком на под-
веске имеется существенное различие: ножка у трезубцев на топорике и в гончар-
ном клейме имеет вид треугольника, обращенного острием вниз, в то время как 
ножка на стороне «А» подвески № 130 дополнена крестиком. Наиболее вероятным  
владельцем трезубца на подвеске, таким образом, был старший сын владельца 

Рис. 4. Геральдические подвески. Группа 4. № 30 — Новгород; № 57 — неизвестно;  
№ 37—окрестности Киева, Украина; № 112 — неизвестно; № 28 — Новгород;  

№ 101, 130 — неизвестно; № 131 — Черкасская обл., Украина
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знака, помещенного на топорике и в гончарном клейме. Ранее я предполагал, что 
знак на топорике мог принадлежать сыну Владимира Святого Всеволоду (Белецкий 
2014г: 65–72). Правда, о потомках Всеволода в письменных источниках сведений, 
как будто бы, нет (Войтович 1992: 16).

Центральный зубец трезубца на стороне «А» односторонней подвески № 131 
завершается трезубой короной, а треугольная ножка опирается на крест. Предпо-
лагая, что знак является производным от трезубца с короной на вершине централь-
ного зубца и простой треугольной ножкой, я считаю, что наиболее вероятным вла-
дельцем реконструированного знака был один из младших сыновей Владимира 
Святого. Пока нам остаются неизвестны трезубцы, принадлежавшие Святославу, 
Глебу, Станиславу и Позвизду Владимировичам. При этом Позвизд, как будто бы, 
погиб ребенком (Белецкий 1998: 59–61), а Глеб и Станислав не оставили потомков. 
Только у Святослава был сын Ян (Войтович 1992: 16, 21, 24), которому я и решаюсь 
персонифицировать трезубец на подвеске № 131. В таком случае, реконструиро-
ванный знак принадлежал Святославу Владимировичу.

Подвеска № 64 побывала в пожаре, поверхности обеих сторон грубо зачищены 
во время антикварной «реставрации». На одной из сторон подвески сохранился 
фрагмент изображения, первоначально принятого за процветший крест (Белец-
кий, Тарлаковский 2011: 104–105). Вероятнее, однако, что это фрагмент крестовид-
ной ножки трезубца, изображенного на подвеске зубцами вниз, в окружении лент 
плетеного орнамента (Белецкий 2014а: 15, 33, рис. 13).

На стороне «А» подвески № 127 (Белецкий 2015б: 116, 118, рис. 1, 127) помещено 
изображение трезубца, ориентированного зубцами вниз. Левый зубец вертикальный, 
с кинжаловидным (?) завершением. Правый зубец не сохранился, а от центрального 
зубца в площадь фрагмента вошло только основание и переход к ножке. Треугольная 
ножка, образованная нижней частью овала, составляющего основание центрального 
зубца, опирается на крест. В пространстве между крестом и острием треугольной 
части ножки отчетливо читаются два симметричных завитка. Подвеска чрезвычайно 
близка подвеске № 64. Не исключено, что обе они были отлиты в одной форме.

Попробую подвести некоторые итоги предпринятого обзора древнерусских 
геральдических подвесок X–XI вв. Прежде всего, отметим, что распределение ме-
таллических подвесок по хронологическим группам достаточно выразительно 
(табл. 2).

Таблица 2
Распределение металлических подвесок по хронологическим группам

Белый металл Медные сплавы, полуда Медные сплавы Всего

Группа 1 7 – – 7
Группа 2 5 4 2 11
Группа 3 8 2 18 28 
Группа 4 3 – 11 14
Всего 24 6 30 60
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В группе 1 представлены пока только подвески из белого металла (серебра).  
В группе 2 есть подвески из белого металла, из медных сплавов, плакированные 
светлым металлом (полуда) и из медных сплавов. При этом, около половины на-
ходок составляют подвески из белого металла. В группе 3 также есть подвески из 
белого металла, из медных сплавов, плакированные светлым металлом и из медных 
сплавов, однако их соотношение принципиально иное — теперь более половины 
находок представлено подвесками из медных сплавов. Наконец, в группе 4 реши-
тельно преобладают подвески из медных сплавов.

Если плакировка подвески светлым металлом должна была имитировать белый 
металл (серебро), то картина оказывается еще более выразительной (табл. 3).

Таблица 3 
Распределение металлических подвесок по хронологическим группам

Белый металл и его имитация Медные сплавы
Группа 1 7 –

Группа 2 9 2

Группа 3 10 18

Группа 4 3 11

Всего 30 30

В первой половине — середине X в. княжеские чиновники использовали в ка-
честве верительных знаков исключительно подвески из белого металла. Такие же 
верительные знаки преобладали и в годы единоличного великого княжения Влади-
мира Святославича (980–988), хотя в это время появляются и верительные знаки, 
изготовленные из медных сплавов. Но уже в годы великого княжения Владимира 
Святого и его наместников (988–1015) значительно увеличилась группа чиновни-
ков, инсигниями власти которых являлись подвески из медных сплавов. А после 
смерти Владимира Святого (†1015) в княжеском аппарате преобладали носители 
подвесок из медных сплавов.

Заслуживает внимания география находок геральдических подвесок. Правда, 
места находок известны далеко не для всех предметов. Тем не менее, очевидно, что 
геральдические подвески найдены не только на территории древнерусского государ-
ства, но и за его пределами — от Прикамья на востоке до Понеманья и низовьев Да-
угавы на западе и от Ладожской округи на севере почти до Приднестровья на юге. В 
большинстве мест найдено по одной подвеске. Исключение составляет Киев и его 
округа, откуда происходят четыре находки, Кельгининский могильник в Мордовии, 
в погребениях которого найдены две одинаковые подвески, а также Новгород и его 
округа, где обнаружены восемь подвесок, три из которых костяные (табл. 1).

Наиболее выразительным оказывается картирование находок по выделенным 
хронологическим группам (Белецкий 2014д: 85–88; 2015б: 226, 227, рис. 3–6). В пер-
вой половине — середине X в. геральдические подвески зафиксированы в пределах 
территории собственно Руси — от Новгорода и Пскова до среднего Поднепровья и 
левобережья Днестра. За пределами Руси найдена всего одна подвеска — на горо-
дище Каукай в Понеманье. 
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В годы единоличного великого княжения Владимира Святославича геральди-
ческие подвески были распространены на Новгородчине, в Подвинье и на Ки-
евщине. За пределами владений киевских князей подвески этого времени пока  
не найдены. 

В годы княжения Владимира Святого и его наместников геральдические под-
вески распространились на заметно большей территории по сравнению с предше-
ствующим временем: находки подвесок теперь зафиксированы не только на Нов-
городчине, в Верхнем Подвинье, Киевщине и Черниговщине, но также к востоку  
от Руси — на территории Мордовии и в Прикамье, и к западу — в низовьях Даугавы. 

В годы, последовавшие за смертью Владимира Святого, геральдические под-
вески зафиксированы в Новгороде, Подвинье и на Киевщине. Однако для это-
го времени находки геральдических подвесок сравнительно немногочисленны.  
Не исключено, что редкость находок объясняется начавшейся заменой веритель-
ных знаков на верительные грамоты, скрепленные печатями.

В заключение несколько слов о том, кто был держателем геральдических под-
весок. Уже А. В. Орешников не сомневался в официальном характере подвесок 
(Орешников 1930: 95). Комментируя четыре подвески из медных сплавов, Б. А. Ры-
баков соотнес их с татарскими пайцзе и отмечал: «Вполне возможно, что киевские 
князья давали эти знаки, своего рода верительные грамоты, своим посадникам, 
даньщикам, тиунам, вирникам» (Рыбаков 1940: 239). А. А. Молчанов сопоставил ге-
ральдические подвески с «печатями», упомянутыми в договоре 944 г.: «Ношаху сли 
печати злати, а гостье сребрени» (ЛЛ: 47; ИЛ: 36–37). Исследователь отметил, что 
«ранговые степени (подвесок. — Авт.) различались по металлу, из которого они 
изготовлены» (Молчанов 1976: 83), и полагал, что «кроме княжеских чиновников 
различных рангов ими, по-видимому, пользовались послы и купцы-„гости“» (Мол-
чанов 1996: 32). 

В договоре 944 г. названы две группы «печатей» — золотые, которые носили по-
слы, и серебряные, принадлежавшие гостям. Если А. А. Молчанов прав в том, что 
«печати», упомянутые в тексте договора, — это именно геральдические подвески, 
то соответствие для «печатей» договора 944 г. следует искать, прежде всего, среди 
подвесок группы 1. Все они, кроме двух костяных, изготовлены из низкопробного 
серебра. Поэтому велика вероятность того, что эти подвески являлись веритель-
ными знаками именно «гостей», использовавших серебряные «печати» в качестве 
инсигний власти и позднее — во второй половине X — XI в. 

Вопрос о золотых верительных знаках, принадлежавших «послам», пока остает-
ся открытым, поскольку золотые геральдические подвески до настоящего времени 
не обнаружены. Не исключено, впрочем, что посольские «печати» могли быть не 
золотыми, а позолоченными, тогда верительными знаками послов являлись сере-
бряные подвески № 81 и 88 со следами золочения на стороне «А».

Вопрос о носителях подвесок из медных сплавов остается открытым. Пока оче-
видно лишь, что должностные лица, получавшие в качестве инсигний власти такие 
подвески, появились в структуре княжеского аппарата в годы единоличного прав-
ления Владимира Святославича, а уже к рубежу X–XI вв. составляли в этом аппара-
те значительное большинство. 

Заметим, что костяные подвески-игрушки представлены только в группах 1 и 
2, то есть в тех группах, в которых решительно преобладают подвески из белого  
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металла или их имитации. Очевидно, что в глазах детей престижным был статус 
лиц, являвшихся носителями именно таких подвесок, статус же носителей подве-
сок из медных сплавов не вызывал интереса, и, уж во всяком случае, деятельность 
этих чиновников не была образцом для подражания.
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