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II.3. К ВОПРОСУ О ПЕРИОДИЗАЦИИ ПАМЯТНИКОВ 
БРОНЗОВОГО ВЕКА ЮГА ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ*

В. С. Бочкарёв**

Аннотация. В основу периодизации памятников бронзового века необходимо положить более 
точный и объективный критерий, чем простая смена культур. Этим критерием является изменение 
во времени технологии металлообработки. Всем очевидно, что металлопроизводство имело огромное 
значение для развития культуры и общества в бронзовом веке, и следы его воздействия заметны 
повсюду, начиная с хозяйства и заканчивая идеологией. Крупные изменения в металлопроизводстве 
фиксируют глубокие сдвиги в культуре. В целом становится все более и более очевидным, что техно-
логия является одним из самых важных параметров культуры.

Ключевые слова: бронзовый век, Юго-Восточная Европа, «система трех веков», технология 
 металлообработки. 

В последние десятилетия наша наука все чаще сталкивается с проблемой 
периодизации археологических материалов той или иной эпохи. Особенно ак-
туальна эта проблема становится при создании крупных обобщающих трудов, 
учебников и справочников по археологии. Оказалось, что у нас до сих пор нет 
надежного средства упорядочить во времени многочисленные археологические 
данные в соответствии с их культурно-исторической значимостью.

Известно, что археологический материал содержит разнообразную информа-
цию как культурно-исторического, так и естественного происхождения, поэтому 
для его периодизации в зависимости от целей исследования могут использовать-
ся различные критерии (исторические, геологические и т. д.). В первобытной 
археологии наибольшую популярность получили социологические и культурно-
хронологические схемы. Первая из них используется в широких культурно-исто-
рических построениях, а вторая — в конкретных и прикладных исследованиях.

В российской археологии со времен работ В. А. Городцова возобладала 
вторая из этих схем. Для бронзового века Восточной Европы она имеет трехчаст-
ную структуру и фактически совпадает с Городцовской свитой культур. Так, ям-
ная культура (общность) ассоциируется с ранним бронзовым веком, катакомб ная 
(общность) — со средним, срубная — с поздним. Смена культур в этой перио-
дизации означает и смену этапов. Это простая и поэтому очень удобная схема. 
Она получила широкое распространение и с некоторыми модификациями ис-
пользуется до сих пор.

Но по мере накопления новых материалов и открытия новых культур она 
начала давать сбои. Первый из них случился в конце 50-х — начале 60-х гг. 
прошлого века. Тогда на Украине была открыта бабинская культура. Довольно 
быстро удалось определить ее относительную хронологию. Она оказалась млад-
ше катакомбной, но старше срубной культуры. Но вопрос о ее месте в системе 
периодизации бронзового века остался открытым. Большинство исследователей 
отнесли ее к среднему бронзовому веку, но некоторые — к позднему. С. Н. Брат-
ченко полагал, что она занимает некую промежуточную позицию между этими 
эпохами. Но никто из них не привел сколько-нибудь убедительную аргумента-
цию в пользу своей точки зрения. Проблема не была решена.

В таком же неопределенном положении оказались и несколько других куль-
тур из разных регионов Восточной Европы: абашевская — в Среднем Поволжье 

* Исследование выпол-
нено в раках темы государ-
ственного задания ФНИ ГАН 
№ 0184-2018-0009 «Взаи-
модействие древних культур 
Северной Евразии и циви-
лизаций Востока в эпоху 
палеометалла (IV тыс. до 
н. э. — I тыс. до н. э.)».

** Россия, 191186, Санкт-
Петербург, Дворцовая наб., 
18. Институт истории ма-
териальной культуры РАН, 
Отдел археологии Цент-
ральной Азии и Кавказа. 
E-mail: bovad872@gmail.
com
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и Приуралье, синташтинская и петровская — в Южном Зауралье, каякентско-хорачеевская — на Се-
верном Кавказе. Время от времени их перемещают из среднего бронзового века в поздний и в обратном 
направлении. Это делается произвольно, в зависимости от субъективных воззрений того или иного 
автора. Образно говоря, указанные культуры оказались бездомными.

Конечно, сложившаяся ситуация говорит о том, что традиционная культурно-хроно ло гическая перио-
дизация уже не справляется со своей задачей. Она не в состоянии упорядочить тот огромный новый 
материал, который был аккумулирован в последние десятилетия. Очевидно, нужна новая периодизация, 
в основу которой будет положен более точный и объективный критерий, чем простая смена культур.

Между тем такой критерий давно уже известен. Это изменение во времени технологии металлооб-
работки. Он уже неоднократно декларировался в нашей литературе, и были сделаны попытки его прак-
тической реализации (Черных, 1978а. С. 135–139; Черных, 2007. С. 39–46, рис. 3, 5; Бочкарёв, 2013. 
С. 59–77). Однако ни в одном случае не удалось использовать его систематически и в полном объеме. 
В данной работе я попытаюсь в какой-то мере восполнить этот пробел на материалах эпохи бронзы 
южной половины Восточной Европы (зоны степи и лесостепи, а также регион Северного Кавказа).

С теоретической точки зрения выбор этого критерия кажется вполне логичным. Ведь сама эпоха 
бронзы, как и другие подразделения «системы трех веков» Томсона, выделена как технологическая 
стадия (Childe, 1944. Р. 7–24). От других эпох она отличается не столько появлением нового материала, 
сколько новой технологией его обработки. Для выделения подразделений в рамках этой системы смена 
материала не является обязательным условием. Он может оставаться прежним, но меняются методы 
и способы его обработки. В этом смысле хорошим примером является эпоха мезолита.

В «системе трех веков» технологический критерий имеет самый общий, универсальный характер. 
Но на более низкой ступени, на уровне отдельной эпохи, его определение сужается и конкретизирует-
ся. Здесь приходится учитывать не только его временные, но и пространственные изменения. Эти по-
следние бывают столь значительными, что периодизация бронзового века неизбежно приобретает ре-
гиональный характер. Можно говорить о периодизации бронзового века Центральной или Восточной 
Европы, но не о всей Европе в целом.

Сторонникам других версий периодизации технологический критерий кажется слишком односто-
ронним и несущественным признаком. По их мнению, в нем не находят адекватное отражение такие 
важные культурно-исторические институты, как экономика, социум и т. д. Однако этот взгляд является 
устаревшим. Как показали новые и новейшие исследования, металлопроизводство имело огромное 
значение для развития культуры и общества в бронзовом веке (Черных, 2005. С. 49; Хансен, 2013. 
С. 366–378). Следы его воздействия заметны повсюду, начиная с хозяйства и заканчивая идеологией. 
Поэтому крупные изменения в металлопроизводстве так или иначе фиксируют глубокие сдвиги в куль-
туре. В целом становится все более и более очевидным, что технология является одним из самых важ-
ных параметров культуры. Одним из первых это понял К. Томсон.

Конечно, само металлопроизводство, как всякое другое культурно-историческое явление, развивалось 
неравномерно, что и отражают региональные периодизации. Кроме того, оно периодически переживало 
периоды подъема, стагнации и упадка (Черных, 1978а. С. 56). Оно даже могло полностью исчезнуть и 
через некоторое время возродиться. Однако его технология нигде и никогда не была подвержена деволю-
ции в сколько-нибудь значительных масштабах (Бочкарёв, 2010. С. 71–81). По преимуществу ему было 
свойственно прогрессивное развитие. Поэтому оно было своего рода стержнем культурно-исторического 
развития бронзового века, направленного только в одну сторону. Эта необратимость во времени является 
его важнейшим признаком и ценнейшим качеством, столь необходимым для периодизации.

Наконец, следует сказать, что периодизацию бронзового века нельзя отождествлять с его относитель-
ной хронологией. Это действительно близкие понятия, оба они изучают временную последовательность 
событий и явлений. Но периодизация фиксирует только важнейшие из них, имеющие эпохальное значение, 
а хронология — все текущие. В соответствии с этим для их построений используются разные данные. 
В периодизации бронзового века первостепенное значение имеет технология металлообработки (но не 
все го металлопроизводства), а в относительной хронологии — типология изделий. К этому еще следует 
добавить, что они находятся в подчиненном положении — периодизация невозможна без хронологии.

С технологической точки зрения бронзовый век на юге Восточной Европы может быть охаракте-
ризован как время, когда появилась настоящая бронза. Как было установлено исследованиями И. Р. Се-
лимханова, Е. Н. Черных, В. А. Галибина и др., вначале это была мышьяковая бронза, а затем ее сме-
няют оловянная бронза и комплексные сплавы. Это время также может быть названо «веком литья». 
В течение эпохи бронзы литьё изделий в полуоткрытых и закрытых формах, а также по восковой мо-
дели постепенно становится основным формообразующим способом производства металлических 
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 изделий, оттеснив ковку на второй план. Указанные новации внедрялись в производство постепенно 
и в течение длительного промежутка времени (IV–II тыс. до н. э.).

Как удалось выяснить, главную роль в металлообработке того времени играли следующие факторы: 
1) состав металла; 2) конструкция литейных форм; 3) конструкция узлов крепления к металлическим 
изделиям рукояток и древков; 4) материалы, из которых изготавливались литейные формы.

Огромное значение имел первый из указанных факторов. Как уже упоминалось, состав металла в те-
чение бронзового века заметно менялся. В зависимости от этого менялись и конструкции литейных форм. 
Это особенно хорошо демонстрируют матрицы проушных топоров. Проушные топоры были одними из 
самых ценных и вместе с тем весьма сложных изделий кавказского очага культурогенеза и его провинции. 
Они представлены разнообразными типами и в достаточно большом количестве. Е. Н. Черных удалось 
проследить изменения конструкций их литейных форм в течение бронзового века Кавказа и Северного 
Причерноморья. Он выделил среди них семь типов конструкций (Черных, 1978б. С. 135–139, рис. 72; 
2007. С. 43, рис. 3, 5). Первые из них появились в раннем бронзовом веке, а последние — в позднем.

Эти топоры скреплялись с рукоятками посредством сквозной втулки. Другие древковые изделия 
долгое время не имели такого совершенного способа крепления. Их просто насаживали на рукоятки 
и древки. Лишь в среднем бронзовом веке удалось наладить производство изделий с кованой «слепой» 
втулкой, а позднее — и с цельнолитой.

В течение времени также менялся материал литейных форм. В начале бронзового века они делались 
только из обожженной глины, а в конце его — из камня. Есть также основания предполагать, что  техноло гии 
изготовления глиняных литейных форм раннего и среднего бронзового века отличались друг от дру га. 
В кон це эпохи бронзы — начале века железа на Кавказе появились металлические формы (кокили).

Благодаря тому, что указанные факторы менялись синхронно, в бронзовом веке на юге Восточной 
Европы удалось выделить три технологических этапа. Каждый из них характеризуется следующим 
набором признаков.

I этап 
1) появились мышьяковые бронзы при еще очень 

широком использовании чистой меди; 
2) проушные топоры отливались в двухстворча-

тых формах с широко открытым на всю длину нега-
тива литником. Литник располагался вдоль «брюшка» 
топора и реже — вдоль его «спинки» (типы I–II, 
по классификации Е. Н. Черных) (табл. 1: 1, 2);

3) формы делались только из глины;
4) для крепления рукояток и древков ко всем 

изделиям, кроме топоров, использовался кованый 
или литой насад;

5) получает распространение способ литья по вос-
ковой модели, в том числе для изделий со «слепой» 
втулкой.

II этап
1) мышьяковые бронзы становятся доминирующим 

сплавом;
2) проушные топоры преимущественно отливались 

в двухстворчатых формах с узким литником, располо-
женном на «спинке» орудия (типы IV–V, по классифи-
кации Е. Н. Черных) (табл. 1: 3, 4);

3) литейные формы продолжали изготовлять из гли ны, 
но, может быть, по другой технологии, чем раньше;

4) вошла в употребление технология изготовления 
с помощью ковки изделий со «слепой» втулкой (табл. 1: 
10, 11);

5) продолжает использоваться литьё по восковой 
модели, но преимущественно для изготовления укра-
шений.

III этап
1) получают распространение оловянные бронзы и комплексные сплавы;
2) проушные топоры продолжают отливать в закрытых двухстворчатых 

формах, литник которых теперь располагался со стороны обуха орудия;
3) литейные формы начали изготовлять из камня;
4) была освоена технология литья изделий со «слепой» втулкой;
5) продолжает использоваться технология литья по восковой модели и осо-

бенно широко в горных районах Северного Кавказа.
Таковы основные признаки этих этапов. Важно подчеркнуть, что каждый из них может быть до-

стоверно выделен не по одному признаку, а по их набору. Из них обязательными являются номера 1–4. 
Причем важен сам факт их присутствия, а не степень распространенности. Как правило, в начале каж-
дого этапа еще преобладают старые технологические приемы, а новые только появляются. Но именно 
на них следует делать акцент.

К этому еще следует добавить, что указанные признаки не равноценны друг другу. Они вы-
страиваются в некий иерархический ряд. Доминирующую роль в нем играет первый признак ― со-
став металла. Его качества в значительной мере предопределяют конструкцию литейных форм топоров, 
а сами эти конструкции — конфигурацию отливок. Эту зависимость можно продемонстрировать на 
материалах I этапа. В то время еще очень широкое распространение имела чистая медь (Черных, 2007. 
С. 66–69, табл. 4: 3, 4). Хорошо известно, что по сравнению с бронзой она является более туго плавким 
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и вязким металлом. В соответствии с этим она быстрее остывает и хуже заполняет полость литейной 
формы. Вероятно, поэтому формы для топоров делались тогда полуоткрытыми, с широкими удлинен-
ными литниками. Это позволяло быстро, в один прием залить расплав в форму и отвести из нее газы. 
Но, с другой стороны, такая конструкция литника очень ограничивала возможности варьировать кон-
фигурацию отливок. Вследствие этого все проушные топоры этого периода являются прямообушными 
(табл. 2: 1–3). В фас они имеют почти прямоугольное или подквадратное очертание. 

Последовательность выделенных этапов подтверждается общей хронологией памятников эпохи 
бронзы южной половины Восточной Европы. Сравнительный анализ показывает, что каждый следую-
щий этап отличался от предыдущего более совершенной технологией. С помощью новых приемов 
прежде всего устранялись старые недостатки. Для развития всего металлопроизводства важное значение 
также имели социально-экономические запросы общества.

Технология металлообработки I периода имела ряд существенных недостатков, которые удалось 
устранить на II этапе. Так, при всем удобстве длинных и широких литников на литейных формах они 
пропускали в их полости слишком большое количество воздуха. Это приводило к сильному окислению 
отливок. Поэтому на II этапе, когда мышьяковые бронзы получили широкое распространение, литники 
были уменьшены до размеров узких каналов. Но вслед за этим возникла необходимость изогнуть кор-
пус топора таким образом, чтобы металл самотеком заполнял полость формы. Именно тогда появились 
так называемые арочные и вислообушные топоры (табл. 2: 4–7). Литниковый канал у них всегда рас-
полагался на «спинке», ближе к обуху орудия (табл. 1: 4).

Еще более существенным достижением II этапа было освоение производства изделий со «слепой» 
втулкой. Это позволило избавиться от примитивного и архаического способа насада рукояток и древков. 
Втулки были гораздо более прочным и надежным крепежным средством. Правда, тогда их могли изго-
товлять только посредством ковки.

На III этапе вместе с появлением оловянных бронз происходят очередные изменения. В употребление 
входят более долговременные и производительные формы из камня. Благодаря прочности нового  материа ла 

Табл. 1. Основные признаки этапов развития металлообработки эпохи бронзы 
южной половины Восточной Европы
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литник мог устраиваться на узких торцах формы, со стороны обуха топора (табл. 1: 5, 6). Теперь расплав-
ленный металл под собственной тяжестью мог заполнять полость формы гораздо лучше. Это новшество при-
вело к изменению в конфигурации топоров. Они вновь, как и на I этапе, становятся прямообушными 
(табл. 2: 8, 10). Поменялись и очертания их проушин. Они становятся овальными или даже остроовальными.

К числу крупнейших достижений III периода следует также отнести внедрение в производство 
литья изделий со «слепой» втулкой. Кованые аналоги втулок не были достаточно прочными изделиями. 
При интенсивном использовании их продольные края расходились, а то и ломались. Поэтому их устья 
стягивались кольцами из металла, завязками из проволоки или ремней (Бочкарёв, 2004. С. 388–390, 
рис. 4, 3–8). Цельнолитые втулки были гораздо прочнее и удобнее в употреблении.

Эти и некоторые другие технологические новации объективно привели к улучшению металлообраба-
тывающего производства, повысили его производительность. В конце эпохи бронзы оно уже было способ-
но выпускать серийную, а кое-где и массовую продукцию. Благодаря этому металлические оружие, укра-
шения, утварь и даже орудия труда стали доступны более широкому кругу потребителей, чем прежде. 

Такова в кратком изложении технологическая схема периодизации бронзового века южной поло-
вины Восточной Европы. В соответствии со сложившейся традицией ее I этап может быть назван «ран-
ним бронзовым веком» (вторая половина IV — начало III тыс. до н. э.), II этап — «средним» (III — на-
чало II тыс. до н. э.), III этап — «поздним» (с середины II тыс. до н. э.). Эти этапы не во всех регионах 
наступили одновременно. Так, I–II этапы раньше всего начались на территории Северного Кавказа.

Предложенная схема является альтернативой традиционной культурно-хронологической периоди-
зации. На мой взгляд, она решает некоторые из ее проблем и открывает новые перспективы для даль-
нейшего исследования бронзового века Восточной Европы. 

Табл. 2. Основные типы проушных топоров бронзового века южной половины Восточной Европы (масштабы разные): 
1 — ст. Новосвободная, курган 1; 2 — Чегем; 3 — Кызбурун III; 4–6 — Верхняя Эшера; 7 — Кубань; 8 — Лескен; 

9 — Кубанская обл.; 10 — Тлийский мог. 
(1, 3 — по Мунчаев, 1994; 4–6 — по Марковин, 1994; 7, 9 — по Иессен, 1951; 8 — по Крупнов, 1951; 10 — по Техов, 1988)
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