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Отдельного внимания заслуживает вопрос о расположении входа и очага в майкоп-
ском жилище. В качестве гипотезы выдвигается идея корреляции расположения входа  
в майкопские жилища с господствующим направлением холодных ветров в данной мест-
ности. Вход логично должен располагаться с самой защищенной от холодного ветра сто-
роны. Эта закономерность прослеживается как в жилищах Орлова Ерика I, так и на боль-
шинстве других майкопских поселений. 

dwEllINgS of thE MAykoP CulturE At thE SEttlEMENt  
of orloV yErIk I

yuliya g. kiyashko
LLC “ITC Special Works”, Rostov-upon-Don, Russia

Keywords: Maykop-Novosvobodnaya cultural unity, turluk, household pits, hearth pits, clay cones 
(hearth stands), ritual burning of dwellings.
Maykop dwellings are light turluk (clay used to daub a flimsy structure) structures without sup-

porting posts. In dwellings of the settlement of Orlov Yerik I, hearth pits were uncovered faced on 
inside with fragments of pottery, backfilled with flint rubble and kitchen remains. a very important 
attribute of Maykop dwellings was represented by the so-called “hearth stands”, i. e. clay cones with a 
transversal hole in the middle or in the upper part of the object. Possibly, the hearth pits were inten-
tionally filled before the ritual burning of the dwellings.
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До недавнего времени металл майкопской культуры рассматривался как единый куль-

турный комплекс, подразделяемый, как и сама культура, на два этапа — ранний и поздний 
(Мунчаев 1975; Микеладзе, Мунчаев 1994; Кореневский 2004; 2011). Мне представляется, 
что различия в типах металлического инвентаря этапов майкопской культуры в своей ос-
нове имеют не эволюционную, а генетическую подоснову. В ряде своих работ я предполо-
жил, что так называемый ранний этап майкопской культуры с памятниками, имеющими 
материалы типа тех, что найдены в Майкопском кургане и в курганах близ станицы Усть-
Джегутинская, в основе своей имеют корни в позднем восточноанатолийском халколите. 
Памятники же типа гробниц станицы Новосвободной — в культурах ранних воронковид-
ных кубков, вероятнее всего баальбергской. На Северном Кавказе они получили мощный 
культурный импульс также с Востока, но из другой культурной провинции — Урука конца 
среднего — начала позднего этапов его развития (Резепкин 2004; 2012; Rezepkin 2000). 

Целью данной работы является сравнение различных категорий предметов из металла, 
происходящих из майкопских и новосвободненских комплексов. К настоящему времени 

1 Исследование проведено в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания 
№ 0184-2019-0004 «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока  
в эпоху палеометалла (Iv тыс. до н. э. — I тыс. до н. э.)».
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мне известно 17 собственно майкопских погребений, один, возможно, клад (станица Ста-
ромышастовская) и одно поселение (Галюгаевское I), содержащие металлические изделия. 
Новосвободненских погребальных комплексов (погребения только с шильями или укра-
шениями не учитывались) насчитывается 66, а также одно поселение. 

Категории металлического инвентаря из комплексов майкопской культуры: 1) кинжа-
лы с невыделенным черешком; 2) топоры клиновидной в плане формы; 3) тесла с овальным 
обушком; 4) долота с четырехгранным в сечении туловом; 5) мотыги; 6) копья с насадом  
в виде шляпки гвоздя.

Категории металлического инвентаря из комплексов новосвободненской культуры:  
1) кинжалы с выделенным черешком; 2) топоры с выступом под внешней частью от-
верстия; 3) тесла с плоским обушком; 4) долота с округлым в сечении туловом; 5) копья  
с острым насадом; 6) свернутые в кольцо стержни с сильно выступающими концами;  
7) крюки; 8) булавки (из золота и серебра).

Относительно происхождения металла, из которого были сделаны вещи как майкоп-
ской, так и новосвободненской культур, до сих пор нет единого мнения. К настоящему 
времени мне известно 215 спектральных анализов, но прямой зависимости между какой-
либо примесью, присутствующей в медном предмете, и его принадлежностью к одной из 
культур, а равно и к какой-либо категории или типу, установить не удалось.
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Nowadays metal objects of the Maikop culture are thought to be one cultural complex, which di-

vides the Maikop culture into two steps — Early and Late (Мунчаев 1975; Микеладзе, Мунчаев 1994; 
Кореневский 2004; 2011). I suppose that difference between the types of the metal artifacts inside 
of these two stages haven’t had an evolutionary, but rather genetic basis. I suppose that the difference 
between the types of metal artefacts inside of these two stages haven’t had an evolutionary, but rather a 
genetic basis. This work aims to compare different categories of metal objects found in the Maikop and 
Novosvobodnaya complexes. 


