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Периодизация позднего энеолита Карпато-Подунавья до сих пор нуждается в дополни-

тельных радиокарбонных определениях из разновременных и разнотипных памятников. 
Ранее разработанные схемы, составленные на базе дат 14С, полученных для культуры Куку-
тень-Триполье (для всех трех ее периодов), выявляют множество проблем, в особенности, 
когда речь идет о корреляции этих данных с другими синхронными культурами. На фи-
нальном этапе культуры Кукутень-Триполье, по многочисленным причинам социально-
экономического характера, а также из-за влияния климатического фактора, наблюдается 
ее разделение на множество локальных вариантов, схожих между собой по ряду элементов 
материальной культуры и, в меньшей степени, по погребальному обряду. Наш интерес свя-
зан с одной из таких групп, известной как тип Гординешть.

Со времени ввода в научный оборот материалов эпонимного памятника Гординешть II- 
Стынкагоалэ прошло более пяти десятилетий, но установление хронологических рамок 
развития как данного памятника, так и связанной с ним группы остается крайне пробле-
матичным, что существенно затрудняет понимание особенностей исторического развития 
на переходе от эпохи энеолита к эпохе бронзы всего Карпато-Поднестровья и не только.

Точное определение данных о процессах, которые характеризуют эволюцию этой куль-
турной группы, является императивом, обусловливаемым текущим состоянием исследо-
ваний, которое сталкивается с рядом по-разному интерпретируемых ситуаций. Более того, 
в литературе предлагаются разные схемы хронологической классификации той категории 
материалов, в которую включены древности, принадлежащие гординештской группе. 

Согласно схеме, разработанной еще в 1940-е гг. Т. С. Пассек (1949), группу Гординешть 
можно отнести к фазе Триполье CII (точнее, к ее финалу). С другой стороны, по хроно-
логической таблице, предложенной румынскими специалистами, эта группа соответству-
ет фазе Кукутень В3, впоследствии замененной понятием культура Городиштя-Ербичень 
(Dumitrescu 1963: 291–292; 1985: 39; Niţu 1977: Fig. 1; 1978: 17; 1980: 167. Fig. 3).

В последние годы была подобрана серия из 14 радиокарбонных проб, которые позволили 
нам разработать новую хронологическую схему для позднего энеолита Пруто-Днестровско-
го междуречья. В качестве образцов были использованы кости животных и карбонизирова-
ные злаки из пяти поселений, а также человеческие зубы из двух погребальных комплексов.

Актуализированная калибровка радиокарбонных дат, полученных как для анализиру-
емой нами группы, так и для других памятников сопредельных территорий показывает 
сильное влияние на абсолютное датирование заключительной фазы эпохи энеолита в реги-
оне между Карпатами на западе и рекой Днепр на востоке. Это с неизбежностью приводит 
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к изменению хронологических границ, смещая период существования позднеэнеолитиче-
ских сообществ далеко вглубь IV тыс. до н. э.

Предложенная нами для группы памятников типа Гординешть хронологическая пози-
ция ставит ее на один хронологический уровень с ранней стадией бронзового века (Early 
Bronze I) на Балканах (Nicolova 1999: 175) и финалом медного века в Центральной Европе 
(Horváth 2016). Вся эта ситуация идеально вписывается в то, что Колин Ренфрю назвал 
«радиокарбонной революцией» (Renfrew 1973: 15–69; 2009: 121–122).

Улучшенная калибровка радиокарбонных дат и более сложные статистические подхо-
ды, используемые при современном анализе результатов датирования, позволили за по-
следние десятилетия изменить хронологические схемы, в том числе и для энеолита Карпа-
то-Днестровского региона, а также поднять новые вопросы, во многих случаях связанные 
с предварительной подготовкой образцов при датировании в лабораториях. Одной из 
принципиальных проблем является и то, что некоторые ошибочные данные используются 
исследователями без должной интерпретации, часто вызывая сомнения в отношении ко-
нечного результата.

Часто обсуждения, связанные с корректностью данных, фокусируются на различиях 
между костями человека и животных, а также на возможности резервуарного эффекта, вы-
званного разнообразием в питании (Higham et al. 2010).

После анализа 14 радиокарбонных проб, количество которых явно контрастирует с из-
вестными датами для группы Усатово, и их калибровки (1σ и 2σ) с помощью программ 
OxCal v4.3.2 (IntCal 13 Northern Hemisphere curve) и CalPal v1.5 (оба on-line), получен-
ное байесовское моделирование показывает, что даты разделяются на две стабильные 
хронологические фазы, а третья иллюстрируется пока конвенционально.

Таким образом, полученые результаты позволяют нам, с одной стороны, очертить точные 
хронологические рамки памятников гординештского типа в диапазоне 3360–2900 cal BC (Sîr-
bu 2019), а с другой — внести некоторые коррективы в отношении хронологического положе-
ния данного типа памятников в общей периодизации восточно-карпатского энеолита, одно-
временно подчеркивая синхронность с такими культурными группами как Усатово (поздняя 
фаза), Софиевка, культура воронковидных кубков (восточная группа), культура шаровидных 
амфор (Подольский и Сиредский аспекты) и др. конца IV — начала III тыс. до н. э.
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On the chronology of the Late Eneolithic of the Prut-Dniester 
interfluve basing on a series of new 14С dates
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The periodization of the Late Eneolithic of the Carpathian-Danube region still needs additional ra-

diocarbon dating of samples taken from the contexts of the sites under investigation. Previously devel-
oped schemes based on the 14C dates obtained for the Cucuteni-Tripolye culture (at all its three stages) 
encounter many problems, especially when correlating these data with other synchronous cultures.

At the final stage of the Cucuteni-Tripolye culture, for numerous reasons of a socio-economic na-
ture, as well as the influence of the climatic factors, its division into several local variants is observed, 
similar to each other in a number of elements of material culture and, to a lesser extent, in the burial 
rite. Our interest is associated with one of the groups known as Gordineşti type.

In recent years, a series of 14 samples for radiocarbon analysis was selected allowing us to develop 
a new chronological scheme for the Late Eneolithic of the Prut-Dniester interfluve. For the analysis, 
animal bones and carbonized cereals from five settlements, as well as human teeth from two burial 
complexes were used.

After analyzing 14 samples, some of which clearly run contrary to the known dates for the Usatove 
(Usatovo) group, and their corrections (1σ and 2σ) using the OxCal v4.3.2 (IntCal 13 Northern Hemi-
sphere curve) and CalPal v1.5 software (both on-line), the obtained Bayesian modeling shows that the 
dates are divided into two stable chronological phases, and a third one is illustrated conventionally.

Thus, the gained results allow us, on the one hand, to delineate the exact chronological framework 
of Gordineşti type monuments in the limit of 3360–2900 cal BC (Sîrbu 2019), and on the other, to make 
some adjustments regarding the chronological position of this type of sites in the overall periodization 
of the East Carpathian Eneolithic, while emphasizing synchronicity with other cultural groups such as 
Usatove (late phase), Sofievka, Funnel Beaker culture (eastern group), culture of Globular Amphorae 
(Podolsk and Siret aspects) etc., of the end of the 4th — beginning of the 3rd millennium BC.
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В 1976 г. при раскопках на телле Арпачия (Северный Ирак) в инвентаре одного из 

погребений эпохи раннего халафа была обнаружена чаша с многофигурной росписью.  
На внутренней ее поверхности нанесен фриз, в центре которого изображена схватка  


