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Археологические памятники Минусинских котловин андроновского времени изучены 

неравномерно: на данный момент исследовано несколько десятков могильников и всего  
13 поселений. Причем на всех поселениях проводились только сборы подъемного материа-
ла и частичные раскопки (Вадецкая 1986: 41–76; Дмитриев, Евдокимов 2015: табл. 1).

Все известные андроновские поселения Минусинских котловин обнаружены на бере-
гах рек, поэтому на многих из них значительная часть культурного слоя размыта. Находки 
представлены бытовыми предметами — костяными и роговыми орудиями, многочислен-
ной грубой и небольшим количеством парадной керамики, а также костями домашних жи-
вотных.

На большинстве поселений не зафиксировано следов каких-либо конструкций, за ис-
ключением остатков очагов. Такая же ситуация характерна для всей территории юго-вос-
тока Западной Сибири, в отличие от Казахстана и Зауралья, где исследовано множество 
андроновских жилищ (Молодин 1985: 114; Бобров, Михайлов 1987). Возможно это связано 
с тем, что жилища сооружали на дневной поверхности и они были разрушены естествен-
ными природными процессами или в результате человеческой деятельности. Также можно 
предполагать, что такие жилища представляли собой легкие переносные постройки.

В настоящее время в Минусинских котловинах исследовано только одно андроновское 
сооружение — Ключи, которое представляет собой прямоугольную конструкцию плохой 
сохранности из каменных плит (рис. 1). Установить высоту стен и характер перекрытия  
не удается. Культурный слой был почти полностью разрушен, а все находки обнаружены  
в дерне или между плитами. По мнению автора раскопок Г. А. Максименкова, эта построй-
ка являлась наземным жилищем (Максименков 1978: 49).

На территории Центрального Казахстана, Синьцзяна и Зауралья исследовано большое 
количество андроновских жилищ, некоторые из которых имеют черты, сходные с построй-
кой поселения Ключи: каменные конструкции с бесстолбовым перекрытием; разделение 
помещения на две части, в одной из которых содержали скот; оформление очага в виде 
ямы, обложенной каменными плитками (Кузьмина 1994: 67–105; Jia et al. 2017: 626–628). 
Однако все подобные жилища были углублены в землю, в отличие от поселения Ключи, 
где конструкция была сооружена непосредственно на древней дневной поверхности, на 
обрывистой скальной площадке, «открытой ветрам и дождям» (Максименков 1978: 49), 
откуда нет удобного спуска к воде. Возможно, она не была жилой, а представляла собой 
оборонительное сооружение (Вадецкая 1986: 45) или предназначалась для каких-то риту-
альных целей.

Итак, можно предположить, что основной особенностью андроновских поселений 
Минусинских котловин было расположение жилищ на дневной поверхности, что способ-
ствовало их быстрому разрушению и послужило главной причиной плохой изученности 
памятников этого типа.

1 Исследование проведено в рамках выполнения ФНИ ГАН №0184-2019-0004 «Взаимодействие 
древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху палеометалла (Iv тыс. до н. э. —  
I тыс. до н. э.)».
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This paper is devoted to andronovo settlements in Minusinsk hollows which, in contrast to the 

burials, are very poorly studied. by this time, only 13 settlements have been excavated. at the most of 
them, just a cultural layer was recorded, only at one site (Klyuchi), some structures have been investi-
gated. These have numerous analogues among andronovo dwellings in neighboring territories. Prob-
ably the main feature of andronovo settlements on the Middle Yenisei is that the dwellings were built 
directly on the surface. This fact contributed to their rapid destruction and is one of the main reasons 
for our very poor knowledge of them.

Рис. 1. Поселение Ключи, план постройки (НА ИИМК РАН. ФО. II 80862)


