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The investigations of iron technology of different cultures developed within the territory of Eastern 

Europe are of great importance. The progress of iron production from using meteoric iron to bloomery 
iron-making process, the chronology of the development of iron technology, and influence of paleoen-
vironment on spreading of this technology, all that allows us to answer the question of the appearance 
of the technology of iron in Eastern Europe. Expansive archaeological data from main archaeological 
sites of Eastern Europe (boldyrevo I, Saharna Mare, butor, Kelermes, Tarasova balka) and detailed 
complex archeometric investigations must be united. The complex of methods: metallography, m-CT, 
thin section analysis, geochemical and mineralogical analysis using SEM-EDX, WD-XRF and рXRF, 
isotopic (Pb-Pb, He) methods were applied for study of iron artifacts. The first results have shown the 
differences in sources of raw materials and technology of early iron production.

ПОгРЕБЕНИЯ С КЕРАМИКОЙ МАНЫЧСКИх КУЛЬТУР  
НА ПРАВОБЕРЕЖЬЕ НИЖНЕгО ДОНА
А. Ю. Чечина
Институт истории и международных отношений Южного федерального университета, 
Ростов-на-Дону, Россия
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Ключевые слова: Нижний Дон, Северский донец, средний бронзовый век, курганы, погре-
бения, донецкая катакомбная культура, манычская культура, бахмутская культура, 
ростово-луганская группа.
Своеобразие погребальных комплексов позднего периода катакомбной культуры было 

отмечено еще в начале ХХ в. В. А. Городцовым при раскопках курганов на р. Бахмут (Город-
цов 1907). Однако только в 1970-е гг. С. Н. Братченко (1976) описал этот период, выделил 
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бахмутскую культуру, ростово-луганскую группу, отметил влияние среднедонских культур 
и культур Левобережья. Позже А. М. Смирнов (1996) для бассейна Северского Донца (совр. 
украинская часть) собрал и проанализировал комплексы с манычской керамикой, сделав 
предположение, что керамические формы с высокой шейкой связаны с местной трансфор-
мацией керамики с высоким горлом Нижнего Маныча. В своей диссертационной работе 
Н. М. Власкин (2010) сравнил восточноманычскую, западноманычскую культуры и росто-
во-луганскую группу, а также отнес несколько погребальных комплексов Правобережья 
к манычским памятникам (к/м Мухин II и Ростов-на-Дону, Западный). Все исследователи 
отмечали значительную активизацию влияния населения манычских культур, в том числе 
и на Правобережье Нижнего Дона. 

На современном этапе исследований на Правобережье Нижнего Дона известно около 
30 комплексов с керамикой манычского круга памятников. Как правило, это погребения 
с реповидными сосудами и курильницами. Все комплексы относятся к позднему периоду 
катакомбной культуры. 

На Левобережье Дона в манычских комплексах обычно присутствует довольно стан-
дартный набор посуды: курильница, реповидный сосуд и сосуд с высоким горлом. Однако 
на Правобережье этот канон меняется — здесь реповидные сосуды никогда не встречены 
в одном погребении с курильницами. Более того, между этими комплексами намечается и 
географическое разделение: погребения с реповидными сосудами в основном сконцентри-
рованы в низовьях правого берега Дона, при этом погребения с курильницами тяготеют к 
бассейну Северского Донца. Однако в погребальном обряде, погребальных сооружениях и 
ориентировке умерших отличия между двумя группами менее ощутимы.

Под непосредственным влиянием носителей манычских культур на Правобережье Ниж-
него Дона начинает формироваться совершенно особая культурная группа — ростово-лу-
ганская. Она имеет ярко выраженный синкретический облик — в своеобразных признаках 
погребальных комплексов соединись местные и пришлые традиции. Это и погребальная 
конструкция с круглым входным колодцем и длинным дромосом, и особого вида реповидные 
сосуды — бесшейные, с утолщенным краем в виде «жабо» (отдел I, группа В, по С. Н. Брат-
ченко). В погребальном инвентаре встречаются жаровни из сосудов донецкого облика, со-
суды бахмутского типа с орнаментацией в виде валика на шейке, высокие раструбошейные 
сосуды с орнаментацией, близкой среднедонским традициям, а также металлические изде-
лия, прежде всего ножи. Наибольшая концентрация погребений ростово-луганской группы  
на Правобережье Нижнего Дона наблюдается в районе совр. Таганрога, Ростова-на-Дону и 
Новочеркасска. Погребения этой группы не обнаружены к северо-востоку Северского Дон-
ца, но присутствуют на территории совр. Донецкой и Луганской областей, несколько ком-
плексов с бесшейными реповидными сосудами зафиксированы на левом берегу Дона.

В поздний период развития для всей катакомбной культурно-исторической общно-
сти намечаются кардинальные изменения. Ранее монолитное культурное образование —  
донецкая катакомбная культура, которая активно взаимодействовала с соседними тер-
риториями и во многом определяла векторы развития и формирования многих культур  
в более ранний хронологический период — стала переживать стагнацию и внутренний 
кризис. Одновременно в этот поздний период укрепились позиции Левобережья Дона. Це-
лый ряд памятников, содержащих манычскую керамику, появляется не только на Нижнем 
Дону и Северском Донце, но и значительно севернее. Традиция ставить в погребения со-
суды реповидных форм появляется на Кубани, вотивные реповидные сосуды встречаются  
на Среднем Дону. Именно под влиянием традиций культур Левобережья Дона происходит 
дальнейшее развитие региона. Формируется совершенно новая ростово-луганская группа, 
корни которой, вероятно, уходят в местную донецкую катакомбную культуру.
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BurIAlS wIth CErAMICS of MANyCh CulturES  
oN thE rIght BANk of thE lowEr doN
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Russia
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This study attempts to explore the cultural processes that took place on the Lower Don during the 

late phase of the Catacomb cultures. at the developed stage, various cultures of the nearby territories 
began to affect the Donets Catacomb culture. The local migrations were expanding. On this basis, new 
cultures and cultural groups began to arise. The influence of the left-bank Catacomb cultures expanded 
and the Manych groups actively penetrated the territory of the right bank of the Don River. This fact 
suggests a significant strengthening of the Manych catacomb cultures with a simultaneous weakening 
of the Donets Catacomb culture.

КУЛЬТУРНО-гЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ НА ВОСТОКЕ  
ПОСТКАТАКОМБНОгО МИРА
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Ключевые слова: посткатакомбные культуры, культурный круг Бабино, культурный 
круг Лола, хронология, колесничные культуры.
В финале среднего бронзового века на генетической основе катакомбных культур воз-

ник блок посткатакомбных культурных образований. Он состоял из культурного круга 
Бабино и культурного круга Лола. В первый входил днепро-прутская, днепро-донская и 
волго-донская бабинские культуры, во второй — лолинская культура, волго-уральская, ку-
банская и архонская культурные группы. Различия культурных кругов обусловлены раз-
ными механизмами происхождения лолинских и бабинских древностей. Одним из важных 
компонентов сложения культурного круга Бабино оказался импульс из Центральной Ев-
ропы и Карпато-Балканского региона, который хорошо фиксируется в некоторых чертах 
погребального обряда и инвентаря. В полном виде этот импульс реализовался в сложении 
средневолжской абашевской культуры, которая обладает целым комплексом среднеевро-
пейских и карпато-дунайских черт. Миграция европейского населения на Волгу, проходив-
шая, по всей видимости, в пограничье лесостепи и леса, затронула катакомбный мир, в осо-
бенности Среднего Подонья. Это стимулировало возникновение культурного круга Бабино 
и широкое распространение многоваликовой орнаментации керамики. В свою очередь ге-


