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PAttErNS of kurgAN lANdSCAPE  
BEtwEEN dNIEStEr, Prut ANd dANuBE rIVErS

denis A. topal
University of High Anthropological School, Chişinău, Republic of Moldova

Keywords: kurgans, cultural landscape, burial rite, North-Western Black Sea region, monumental 
features.
The practice of construction of barrows over the buried dead appeared in the Pontic area of Eastern 

Europe in the Late Eneolithic (3900–3800 bC). Since that time the barrow rite had become an impor-
tant part of the funeral practices among various cultures of the bronze and Iron ages, and Roman, 
Medieval and Modern periods until the turn between the 18th–19th centuries. The preliminary statistics 
of the excavated barrows demonstrates the existence of two main periods in the building of tumuli: the 
Early bronze age (Usatovo, Yamnaya and Catacomb cultures) and the Scythian-Sarmatian period. Over  
700 kurgans (more than 5000 burials) have been excavated and published in the area between the 
Dniester and Prut rivers. The first barrows in this region were excavated in the late 19th century, but 
the peak of investigations of kurgans is documented in the 1970–1980s. analysis of satellite photos and 
topographical maps composed before the spread of the excavations identified the main concentrations 
of barrows (over 10,000) and the linear patterns of their distribution related with the features of the natu-
ral relief. The lines of the mounds are predominantly arranged along the ridges and are oriented parallel 
to the riverbeds. Preliminary analysis of the lines of excavated barrows suggests that the burial grounds 
were from the beginning preplanned by people of the early cultures and subsequently used according to 
the linear pattern. The latter probably was related to the roads, trackways and migration routes.

БЫТЬ МАЙКОПСКИМИ гОНЧАРАМИ:  
РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕхНОЛОгИЧЕСКОгО АНАЛИЗА
М. исерлис
Германский археологический институт, Берлин, Германия

DOI: 10.31600/978-5-907053-35-9-32-34

Ключевые слова: «майкопский феномен», Лейлатепе, Уст-Джегута, Серёгинское, курган 
Ошад, технология производства керамики.
«Майкопский феномен» привлекал и привлекает внимание множества исследователей 

самых разных научных дисциплин, а также вызывает споры вне стен академических за-
ведений. Его появление зачастую связывают с влияниями и/или связями вне Северного 
Кавказа (Кореневский 2008; Sagona 2018: 143–203; включая различные мнения и упомяну-
тую литературу). Различные морфологические и технические признаки майкопской кера-
мики служили основой для гипотез о связях северокавказских общин с Южным Кавказом, 
Передней Азией и Европой. Но по сей день наше представление о технологии самого рас-
пространенного и базисного аспекта материальной культуры «майкопского феномена» —  
керамики — очень фрагментарно и не позволяет вести дискуссию, для которой нужны 
упорядоченное описание технологии и основанный на нем сравнительный анализ. Старто-
вавший летом 2017 г. проект ставит своей целью создать базисное сравнительное описание 
технологии майкопской и лейлатепинской керамики из избранных памятников и органи-
зации керамического производства в социо-культурном контексте.

В докладе представлены результаты анализов четырех коллекций, происходящих 
из поселений Усть-Джегута, Серёгинское и Лейлатепе, а также из кургана Ошад и усть-
джегутинских курганов. Проект основан на просмотре автором коллекций керамических 
изделий из 16 памятников, находящихся в разных географических регионах и ландшафтах 
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Северного и Южного Кавказа. Работа с каждой 
коллекцией велась по заранее составленному и 
корректируемому в процессе работы протоко-
лу. Исследование включает в себя анализ мате-
риалов, использованных для производства ке-
рамики, и местного сырья для керамического 
производства. На основе наблюдаемых следов 
последовательности операций по изготовле-
нию керамики проведен сравнительный анализ 
керамических технологий разных коллекций. 

Настоящий доклад основан на осмотре 
и регистрации информативных признаков, 
идентифицированных на фрагментах или це-
лых изделиях из коллекций, и лабораторных 
анализах 184 изделий.

Исследованная майкопская керамика была 
изготовлена с использованием лент, иногда дополненных лоскутами. При этом гончары 
применяли основы-шаблоны, преимущественно для лепки нижней части крупных изде-
лий. Неглубокие параллельные бороздки на венчиках или непосредственно под венчиками 
были идентифицированы на поверхностях 21 % (n = 82) из 394 осмотренных фрагментов 
из майкопских коллекций (n = 394). Серии неглубоких бороздок в разных частях мисок и  
в верхней части пифосов и котлов (рис. 1) идентифицированы на поверхностях 65 % из всех 
339 осмотренных или 85 % (n = 219) всех некухонных изделий (n = 258). При этом стенки 
этих изделий показывают признаки лепки сосудов лентами. Майкопские гончары заглажи-
вали верхнюю часть изделий, иногда применяя то или иное вращающееся устройство, роль 
которого могли играть фрагменты закругленных стенок других изделий, коврик (рогожа/
циновка) или дощечка. На завершающей стадии производства лейлатепинские гончары 
обрабатывали большую часть керамических изделий на медленном круге. Свидетельством 
этому служит наличие серий бороздок в разных частях изделий с одной стороны и наличие 
вмятин и следов скобления/причесывания на стенках многих изделий. 

И к югу, и к северу от Большого Кавказа кухонная посуда отличается от других функ-
циональных групп керамических изделий выбором материалов и методами изготовления, 
а для коллекции каждого памятника характерны местные вариации в технике. При этом 
подавляющее большинство изделий несет на себе признаки изготовления от руки, без ка-
кой-либо обработки на гончарном круге.

И майкопцы, и лейлатепинцы пользовались керамикой, изготовленной на поселениях 
или в непосредственной близости от них; керамика, произведенная из неместных матери-
алов, редка. При этом всю некухонную глиняную посуду в Лейлатепе производили в двух 
или в нескольких высокоспециализированных мастерских, использовавших два основных 
вида глины, отличных от глины для изготовления кухонной посуды. В майкопских же по-
селениях картина другая: большая часть некухонной посуды произведена в специализиро-
ванных мастерских, использовавших два основных вида глины, но значительное количе-
ство керамики сделано мастерами, использовавшими третий вид сырья, применявшейся и 
для производства кухонной посуды. 

Методичный сбор информации и ее анализ позволяют получить первичное представ-
ление о технологических системах Iv тыс. до н. э. Керамический комплекс некухонной по-
суды в Лейлатепе однороден и его производство было сосредоточено в руках узкого круга 
специалистов. Керамика из майкопских поселений неоднородна, она изготовлена разными 

Рис. 1. Уляп, котел (внутренний диаметр — 
81 см), Национальный музей Республики 
Адыгея (фото М. Исерлис и А. Ройтер)
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мастерами, отражает различные традиции и очень разные уровни специализации. При 
определенном сходстве между собой майкопские и лейлатепинские глиняные изделия 
были произведены в разных социо-культурных системах.
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BEINg MAIkoP PottErS: thE rESultS of tEChNologICAl ANAlySIS

Mark Iserlis
German Archaeological Institute, Berlin, Germany

Keywords: “Maikop phenomenon”, Leyla-Tepe, Ust-Dzheguta, Sereginskoe, Oshad kurgan, ceramic technology.
The appearance of the “Maikop phenomenon” often is connected with influences and/or links be-

yond the Northern Caucasus. various morphological and technological features of the Maikop pottery 
served as a basis of suppositions on the ties between South-Caucasian, asia-Minor or European commu-
nities. This paper presents the results of analyses of the Maikop pottery from Ust-Dzheguta, Sereginskoe 
settlement and Oshad kurgan in comparison with the assemblage from Leyla-Tepe. Systematic collection 
of information and its analysis enable the researchers to gain a primary notion on the technological pat-
terns of the 4th millennium bC. The ceramic assemblage of the non-cooking pottery at Leyla-Tepe is fairly 
homogeneous and its manufacture was concentrated in the hands of specialized potters. The pottery from 
Maikop settlements is inhomogeneous: it was manufactured by different pottery makers, reflects differ-
ent traditions and very differing levels of specialization. Notwithstanding a certain similarity between the 
Maikop and Leyla-Tepe earthenware, it was manufactured within different socio-cultural systems.
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Появление технологий обработки металла — «инновация, изменившая мир» (см.: Хан-

сен 2013), способствовала переходу к обществам социальной сложности и появлению  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 18-09-40063 «Инноваци-
онный потенциал железа в III — начале I тыс. до н. э. от Урала до Карпат: сырье, технологии, взаимовлияния».


