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grouNd VEhIClES of thE trIPolyE CulturE ANd INNoVAtIoN of 
wAgoN
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Keywords: Tripolye culture; wagon innovation; models of sledges, wheels and wagons; absolute 
chronology; statistical analysis.
Most researchers of Tripolye culture agree that the models of sledges known from settlements 

of this culture are stylized representations of their real prototypes. at the same time, there is still no 
consensus as to whether the bearers of the Tripolye culture used wheels and carts. Wagon models that 
would have corresponded to real vehicles are unknown in the Tripolye culture.

Wheel models are a numerous category of finds; but, in most cases, there are doubts as to whether 
these objects were really models of vehicle wheels rather than, perhaps, spinning whorls. However, in 
some settlements, zoomorphic, sometimes jar-like, figures with horizontal holes in the legs were found. 
The combination of these figures with wheel models can be interpreted as a representation of a wagon. 
This report considers the arguments in favor of a fairly early invention of wheel and cart in the territory 
of the distribution of the Tripolye culture.

ОСОБЕННОСТИ КУРгАННОгО ЛАНДшАфТА  
МЕЖДУ ДНЕСТРОМ, ПРУТОМ И ДУНАЕМ
Д. А. Топал
Университет Высшей антропологической школы, Кишинёв, Молдова
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Ключевые слова: Северо-Западное Причерноморье, культурный ландшафт, курганы, по-
гребальный обряд, монументальность.
Традиция погребения под насыпью — так называемые могильные холмы или курганы —  

распространена на всех заселенных континентах планеты, кроме, наверное, Австралии.  
В Евразии курган — наиболее частый вид археологического памятника от Испании до Япо-
нии. На территории Европы выделяется несколько курганных зон: атлантическая, норди-
ческая, центральная, средиземноморская и восточноевропейская (Darvill 2013: 144–146).  
В пределах восточноевропейской зоны выделяется территория Северо-Западного Причер-
номорья, ограниченная черноморским побережьем и Дунаем с юга, Днестром — с востока 
и Прутом — с запада.

Культурный ландшафт Северо-Западного Причерноморья с доисторической эпохи 
оказался под влиянием трех основных факторов: юго-восточноевропейского (балканско-
го), восточноевропейского (степного) и центральноевропейского (лесостепного). Это во 
многом определило статус региона как контактной зоны (Dergachev et al. 1991: 1) — терри-
тории, где «культуры встречаются, сталкиваются и взаимодействуют друг с другом, часто 
в условиях крайне асимметричных отношений (Pratt 1991: 34).

Практика возведения насыпей в Северо-Западном Причерноморье появляется не поз-
же второй четверти Iv тыс. до н. э. (Manzura 2009: 20), а возможно, даже в v тыс. до н. э. 
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Рис. 1. Курганы между Днестром, Прутом и Дунаем: А — соотношение исследованных и 
неисследованных курганов (а — нераскопанные курганы; б–г — раскопанные курганы:  
б — насыпи диаметром 1–3 м; в — насыпи диаметром 4–15 м; г — насыпи диаметром более 15 м); 
Б — плотность курганов по районам Правобережной Молдовы и западной части Одесской 
области Украины; В — курганы левобережной части Нижнего Подунавья; Г — культурно-
хронологические определения исследованных курганных погребений (а — энеолит, усатовская; 
б — ямная; в — катакомбная; г — культура многоваликовой керамики (бабинская);  
д — сабатиновская; е — белозерская; ж — скафская; з — сарматская; и — средневековье)
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(govedarica 2011: 34). Позже курган становится важнейшей частью погребального обря-
да различных культур эпохи бронзы, железного века, римского времени, средневековья и 
даже нового времени, вплоть до рубежа XvIII–XIX вв.

Всего между Днестром и Прутом было раскопано и опубликовано более 700 курганов 
(и более 5000 курганных погребений). Первые раскопки курганов проведены Ф. И. Кнауэ-
ром в 1888 г., а пик исследований курганных памятников приходится на середину 1980-х гг. 
Предварительная статистика (рис. 1, D) указывает на наличие двух основных периодов со-
оружения курганов — ранний бронзовый век (ямная и катакомбная культуры, 51 %) и ски-
фо-сарматское время (28 %).

Анализ топографических карт, созданных до масштабных археологических исследо-
ваний (трехверстовая карта Ф. Ф. Шуберта 1883 г.) и спутниковых данных (WorldImagery, 
googleMaps) в сочетании с цифровыми моделями рельефа (DEM) asterDEM, SRTM) позво-
лил выявить основные районы скоплений курганных насыпей (по предварительной оценке, 
их более 10 000) и линейный характер их распределения (рис. 1, А, B). Выяснилось, что кур-
ганные цепочки (длиной до 20–30 км) тесно связаны с особенностями рельефа — расположе-
ны на водоразделах и вытянуты параллельно к рекам и другим источникам воды (рис. 1, C). 

Линейный характер паттернов, по которым сооружались насыпи, не исключает их ве-
роятной связи с древними дорогами, маркировкой маршрутов миграций (Løvschal 2013). 
Кроме того, курган может рассматриваться в качестве социокультурного маркера, указы-
вающего на присутствие культурных сообществ и их границ. С другой стороны, иссле-
дование планировки курганных некрополей в качестве неких «городов мертвых» может 
позволить выявить «урбанистические» паттерны сообществ, которые не создавали долго-
временных поселений. Поэтому в цели и задачи данного исследования входит раскрытие 
принципов организации курганного ландшафта, конструктивных паттернов и механизмов 
последующего использования курганных насыпей представителями иных культурных со-
обществ. Другими словами, как доисторические и протоисторические сообщества видо-
изменяли естественный ландшафт согласно своим идеологическим представлениям и как 
эволюционировала сама идея курганного захоронения на протяжении тысячелетней исто-
рии данной погребальной практики.
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PAttErNS of kurgAN lANdSCAPE  
BEtwEEN dNIEStEr, Prut ANd dANuBE rIVErS

denis A. topal
University of High Anthropological School, Chişinău, Republic of Moldova

Keywords: kurgans, cultural landscape, burial rite, North-Western Black Sea region, monumental 
features.
The practice of construction of barrows over the buried dead appeared in the Pontic area of Eastern 

Europe in the Late Eneolithic (3900–3800 bC). Since that time the barrow rite had become an impor-
tant part of the funeral practices among various cultures of the bronze and Iron ages, and Roman, 
Medieval and Modern periods until the turn between the 18th–19th centuries. The preliminary statistics 
of the excavated barrows demonstrates the existence of two main periods in the building of tumuli: the 
Early bronze age (Usatovo, Yamnaya and Catacomb cultures) and the Scythian-Sarmatian period. Over  
700 kurgans (more than 5000 burials) have been excavated and published in the area between the 
Dniester and Prut rivers. The first barrows in this region were excavated in the late 19th century, but 
the peak of investigations of kurgans is documented in the 1970–1980s. analysis of satellite photos and 
topographical maps composed before the spread of the excavations identified the main concentrations 
of barrows (over 10,000) and the linear patterns of their distribution related with the features of the natu-
ral relief. The lines of the mounds are predominantly arranged along the ridges and are oriented parallel 
to the riverbeds. Preliminary analysis of the lines of excavated barrows suggests that the burial grounds 
were from the beginning preplanned by people of the early cultures and subsequently used according to 
the linear pattern. The latter probably was related to the roads, trackways and migration routes.

БЫТЬ МАЙКОПСКИМИ гОНЧАРАМИ:  
РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕхНОЛОгИЧЕСКОгО АНАЛИЗА
М. исерлис
Германский археологический институт, Берлин, Германия

DOI: 10.31600/978-5-907053-35-9-32-34

Ключевые слова: «майкопский феномен», Лейлатепе, Уст-Джегута, Серёгинское, курган 
Ошад, технология производства керамики.
«Майкопский феномен» привлекал и привлекает внимание множества исследователей 

самых разных научных дисциплин, а также вызывает споры вне стен академических за-
ведений. Его появление зачастую связывают с влияниями и/или связями вне Северного 
Кавказа (Кореневский 2008; Sagona 2018: 143–203; включая различные мнения и упомяну-
тую литературу). Различные морфологические и технические признаки майкопской кера-
мики служили основой для гипотез о связях северокавказских общин с Южным Кавказом, 
Передней Азией и Европой. Но по сей день наше представление о технологии самого рас-
пространенного и базисного аспекта материальной культуры «майкопского феномена» —  
керамики — очень фрагментарно и не позволяет вести дискуссию, для которой нужны 
упорядоченное описание технологии и основанный на нем сравнительный анализ. Старто-
вавший летом 2017 г. проект ставит своей целью создать базисное сравнительное описание 
технологии майкопской и лейлатепинской керамики из избранных памятников и органи-
зации керамического производства в социо-культурном контексте.

В докладе представлены результаты анализов четырех коллекций, происходящих 
из поселений Усть-Джегута, Серёгинское и Лейлатепе, а также из кургана Ошад и усть-
джегутинских курганов. Проект основан на просмотре автором коллекций керамических 
изделий из 16 памятников, находящихся в разных географических регионах и ландшафтах 


