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SICklES ANd hAMMErS froM BurIAl CoMPlExES of thE lAtE BroNzE 
AgE IN thE SouthErN SPurS of thE urAl MouNtAINS

Vitaliy V. tkachev
Orenburg Federal Research Center, Ural Branch of RAS, Orenburg, Russia

Keywords: Southern Urals, Alakul culture, burials with manufacturing tools, harvesting tools, 
mining-metallurgic tools.
In the steppe Ural region and at the northern periphery of the Ural–Mugodzhar district, a series of 

burials of the Sintashta and alakul cultures were excavated, where metal sickle-like artifacts and stone 
tools for mining-metallurgic manufacture were found. In all the funerary complexes under discussion, 
these categories of objects accompanied adult males of a mature age reflecting their involvement in the 
most significant branches of industry. Harvesting tools used for laying-in of hay and leaf and branch 
fodder, are related with cattle breeding which was the basis of the system of life sustenance. Stone ham-
mers, pestles and anvils indicate mining-metallurgic occupations of the interred. In Sintashta burials, 
the tools related to metallurgic production constitute a representative collection reflecting the heritage 
of cultures of the Middle bronze age where burials of metal-casters are recorded. at necropoleis of the 
alakul culture, tools of this kind are very rarely met with — here the tendency to exclude markers of 
the production specialization from the funerary practice is traceable.

ПРОИСхОЖДЕНИЕ И РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРЫ ТЕКСТИЛЯ  
В ПОЗДНЕМ БРОНЗОВОМ ВЕКЕ ЮЖНОгО УРАЛА1

П. С. Медведева
Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический университет,  
Челябинск, Россия
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Культура текстиля — это совокупность характерных особенностей текстильного 

продукта и технологий его изготовления, обусловленная социально-экономическими  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-00015, «“Золотое руно” 
бронзового века Северной Евразии: анализ культурного, географического и хронологического кон-
текста».
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особенностями, культурными, эстетическими и ценностными предпочтениями общества 
(Harris 2012). Анализ отпечатков тканей на синташтинских, петровских и алакульских со-
судах и фрагментов археологического текстиля позволяет выделить следующие элементы 
культуры текстиля у населения позднего бронзового века Южного Урала.

1. Сырье для тканей было в основном животного происхождения. Учитывая скотовод-
ческую направленность хозяйства и высокий процент овец в стаде (Косинцев и др. 2016), 
базисом для местного текстильного производства была овечья шерсть, при некоторой доле 
импортного растительного волокна. 

2. Использовался плетеный, витой и тканый текстиль из пряденых нитей, преимуще-
ственно Z-крутки. Ткани представлены различными вариантами полотняного переплете-
ния (сбалансированные тонкие и грубые, несбалансированные тонкие и грубые). Тесьма 
встречается диагонально-полотняного и диагонально-саржевого переплетения; шнуры из-
готовлены витьем из четырех и восьми нитей. 

3. Декорирование осуществлялось при помощи красных красителей (марены или под-
маренников), комбинаций естественных цветов овечьей шерсти, вариаций крутки, вы-
шивки. 

4. Текстиль применялся в изготовлении одежды и аксессуаров костюма (сумочках),  
а также в керамическом производстве. 

Большинство технологий не находят истоков в производстве энеолитического пе-
риода истории Южного Урала. Применение шерстяного сырья и операции его обработ-
ки, окрашивание мареной, ткачество появляются здесь впервые в начале II тыс. до н. э. 
и связаны с синташтинским импульсом. Ближайшие аналогии в единичных случаях 
прослеживаются в катакомбных памятниках: использование шерстяного волокна, тесь-
мы в конструкции головного убора, распространение текстильных элементов в костюме  
(Shishlina et al. 2005). 

Cинташтинские технологии наследуют петровское и алакульское население. На это 
указывают единство характеристик тканей, используемый для их производства орудий-
ный комплекс, устойчивость и высокий уровень развития текстильного производства на 
всех этапах. Тем не менее, на протяжении первой половины II тыс. до н. э. происходило 
постепенное смещение преобладающих типов тканей от сбалансированных в синташтин-
ский период до тонких несбалансированных в алакульское время.

Культура текстиля Южного Урала в позднем бронзовом веке входила в единый техно-
логический массив степной и лесостепной полосы срубно-андроновского «мира», а так-
же, возможно, и связанных с ним «андроноидных» лесных культур. Это единство могло 
быть обусловлено скотоводческим хозяйственно-культурным типом производящей эко-
номики, общими импульсами сложения популяций и традициями индоиранской языко-
вой семьи. 
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thE orIgIN ANd dEVEloPMENt of thE tExtIlE CulturE  
IN thE lAtE BroNzE AgE of thE SouthErN urAlS

Polina S. Medvedeva
South Ural State Humanitarian Pedagogical University, Chelyabinsk, Russia

Keywords: textile, Bronze Age, Southern Urals, imprints of textile.
The textile culture in the Late bronze age of the Southern Urals (Sintashta, Petrovka and alakul 

cultures) is characterized by the employment of woolen fibers for manufacturing of woven and twisted 
textiles, dyeing with plant pigments, the use of the textiles for fabrication of costumes and in ceramic 
manufacture. Sintashta technologies demonstrate a rupture with the previous Eneolithic period. They 
have the closest parallels at Catacomb sites and were inherited by the Petrovka and alakul people. 
During the first half of the 2nd mill. bC, gradual change took place in the predominance of the types of 
textiles from the balanced ones in the Sintashta period to the thin unbalanced in the alakul phase. The 
textile culture of the Southern Urals in the Late bronze age was a constituent of a single technological 
massif of the steppe and forest-steppe zone of the Srubnaya-andronovo “world“, as well as, possibly, 
also of the “andronovoid” forest societies linked with the latter.

МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ ОРУДИЯ И ИЗДЕЛИЯ  
фИНАЛА БРОНЗОВОгО ВЕКА ЮЖНОгО ЗАУРАЛЬЯ
и. П. Алаева
Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический университет, Челя-
бинск, Россия
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Ключевые слова: финал бронзового века, черкаскульская культура, межовская культу-
ра, металлургический очаг.
В конце позднего бронзового века в Южном Зауралье происходит смена блока культур 

синташтинско-алакульского круга на свиту культурных образований андроноидного постан-
дроновского блока. В лесостепной (на границе лесной) зоне появляется мощный блок андро-
ноидных культур. В степной зоне формируется блок культур валиковой керамики. Территория 
Южного Зауралья становится пограничной зоной, расположенной на стыке этих образований.

Особое место на этой территории занимает черкаскульская культура, представленная  
в зонах и лесостепи, и степи. Существенную проблему составляет фактическое отсутствие 
набора культурноопределимых изделий. Набор предметов, характеризующих черкаскуль-
ско-межовские комплексы, составлялся из обширного перечня случайных находок (Обы-
деннов, Шорин 1995) и предметов, происходящих из многослойных поселений степной 
зоны (Матвеев 2007).

На лесостепном поселении Чебаркуль III обнаружен комплекс предметов финала брон-
зового века, отложившийся в слое с черкаскульской, межовской керамикой.

Медные однолезвийные ножи с рукоятью (рис. 1, 1, 4). В типологии Н. А. Аванесовой 
однолезвийный нож с поселения Чебаркуль III наибольшую близость находит с категори-
ей однолезвийных ножей типа Б — «черенковые» с намечающимся уступом, с ножом из 
Черноозерье 1, мог. 43 и мог. 126 (Аванесова 1991: рис. 33, 2).

Медные серпы-косари (рис. 1, 2, 3) относятся к категории серпов сосново-мазинско-
го типа. Н. А. Аванесова относит подобные изделия к типу Г — секачи-косари, массив-
ные серповидные изделия, имеющие широкую зону распространения. В. С. Бочкарёв и 
В. А. Дергачёв дают более подробную типологию серпов этого времени (Бочкарёв, Дерга-
чёв 2002). Для обсуждаемого региона имеют распространение два типа Уральской группы: 


