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1. Антропологическому изучению населения позднего бронзового века Волго-Уралья 

посвящено множество работ, где представлена преимущественно краниологическая часть 
материалов (Дебец 1936; 1948; 1954; Герасимов 1955; Герасимова 1958; Фирштейн 1967; Шев-
ченко 1986; Хохлов 2010; 2017; Китов 2011 и т. д.). На основе анализа этого источника были 
сделаны выводы о происхождении физического типа населения поздней бронзы, его ан-
тропологических вариантов. Морфогенетические процессы этого времени реконструиру-
ются вполне достоверно. Остеологическому материалу Волго-Уралья, напротив, уделялось 
меньше внимания. Настоящее исследование является попыткой осмысления имеющихся 
данных по посткраниальным скелетам позднего бронзового века Поволжья и Приуралья.

2. Проанализирована серии могильников срубной культуры Оренбургского Приуралья 
и Самарского Поволжья. Исследование проведено по стандартной остеометрической ме-
тодике (Алексеев 1966). Оценка продольных и поперечных остеометрических признаков 
производилась по рубрикациям Д. В. Пежемского (Пежемский 2011: 314–318) и А. А. Хох-
лова, А. П. Григорьева, составленным по материалам некрополей XIX в. г. Самары. Для 
межгруппового сравнения были привлечены данные по остеометрическим признакам на-
селения бронзового века юга Восточной Европы ямной и полтавкинской культур Урало-
Поволжья (Григорьев 2018), а также ямной, катакомбной и срубной культуры юга России и 
Украины (Кондукторова 1973; Круц 1984; Казарницкий 2010).

3. В ходе исследования скелетного материала позднебронзового века Волго-Уралья 
были выявлены характерные черты физического комплекса как для отдельных серий, так 
и для населения этой эпохи в целом. Так, для носителей срубной культуры характерны 
большие длины трубчатых костей. У мужчин фиксируется удлинение голени относительно 
бедра и продольной величины скелета в целом. При этом следует отметить разнообразие 
морфотипов даже в рамках одного могильника.

4. Средние остеометрические показатели суммарной серии срубной культуры Урало-
Поволжья несколько уступают данным ямной серии, но превосходят катакомбные. По-
казатели массивности скелетов из срубных погребений также заметно ниже результатов, 
полученных при изучении серии из ямной культуры. Однако по сравнению с выборками 
скелетов среднего бронзового века степей юга России они заметно выше.
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СoMPArAtIVE dhArACtErIStICS of thE PhISICAl CoMPoNENt  
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The craniology of the Late bronze age population of the volga-Ural region at this stage is well stud-

ied. The most important issues in connection with the problems of morphogenetic processes in the Late 
bronze age on the territory of the Ural-volga region are considered in a special monograph (Хохлов 
2017). Issues related to the development of postcranial skeletons are considered for the first time in this 
work. In the course of the study, the characteristic features of the physical complex of individual series 
of burial grounds in the volga-Ural region, as well as the peculiarities of the morphological develop-
ment of the Srubnaya (Timber-grave) culture were identified. So, for this population is characterized  
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by large lengths of tubular bones. This feature can probably be hereditary from the population of the Pit-
grave culture of the Early bronze age. The average osteometric indicators of the Srubnaya sampling of 
the Ural-volga region are somewhat inferior to those of the skeletons of the pit culture, but they are larger 
than the people of the Catacomb culture of the middle stage of the bronze age.
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В ходе спасательных раскопок в 2015–2018 гг. в Самарском Поволжье отрядами 

ООО «ГЕФЕСТ» и ГБУК «Наследие» было изучено 12 курганов могильников Михайлов-
ский II, Красносамарский Iv, Борма II, Светлое Поле II, Безенчук vI и одиночный курган 
Новокиевский II (рис. 1, I). Выявлено 179 погребений, относящихся к срубной культурной 
общности (в том числе к «покровскому» типу).

Формат тезисов позволяет лишь кратко остановиться на основных характеристиках 
исследованных курганов, в частности, на планиграфии внутрикурганного пространства 
(рис. 1, II), общих моментах погребального обряда и облика инвентаря (рис. 1, III, IV).

Планиграфия внутрикурганного пространства. Среди курганов указанных памятников 
можно выделить две разновидности: с единичными захоронениями («индивидуальные») и 
курганы с большим количеством погребений («курганы-кладбища»). К первой относятся 
оба кургана могильника Светлое Поле и кург. 1 Михайловского II могильника. Все прочие 
курганы под насыпью содержали от шести (Борма  II, кург. 6) до 39 (Красносамарский  Iv, 
кург. 4) погребений. В планиграфии внутреннего пространства всех курганов, за исключени-
ем кург. 4 могильника Красносамарский Iv, прослеживается центрическая система в разных 
ее вариациях. Выделяются две группы: 1) с центральным погребением и 2) без центрального 
погребения. Обе группы, в свою очередь, представлены: а) кольцевым расположением могил, 
б) расположением по дуге, а также сочетанием кольца и дуги (дуг). В большинстве курганов 
с большим количеством погребений, наряду с кольцевыми и дуговидными скоплениями мо-
гил присутствуют единичные погребения или их группы, располагавшиеся на периферии 
подкурганного пространства, чаще всего в южных секторах кургана.

Поза и ориентировка погребенных в целом типична для срубной культуры: скорченно 
на левом боку, степень скорченности — слабая/средняя. Кисти рук чаще всего расположе-
ны возле лица. Погребенные в сильно скорченном положении преобладали в кург. 1 мо-
гильника Безенчук vI и в одиночном кургане Новокиевский II. В остальных могильниках 

Рис. 1. Материалы позднего бронзового века в Самарском Поволжье:  
I — карта-схема расположения могильников; II — внутрикурганная планировка;  
III — распределение ориентировок погребенных по странам света; Iv — материалы из 
погребений: 1 — Светлое Поле II, кург. 1, погр. 1, 2–3 — Михайловский II, кург. 3, погр. 9,  
4–5 — Новокиевский II, погр. 6; 6–7 — Борма II, кург. 6, погр. 1; 8–9 — Безенчук vI, кург. 1,  
погр. 26; 10–11 — Красносамарский Iv, кург. 1, погр. 5 (1 — бронза; 2, 4, 7, 8, 10 — планы 
погребений; 3, 5, 9  — керамика; 6  — кость; 11 — камень)


