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Water transport in the Bronze Age of the Russian Plain
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Finds of Bronze Age dugout boats so far have not been reliably recorded in the territory of the Rus-

sian Plain. Their existence is presumed only through indirect evidence. The use of carcass (birchbark) 
boats in the forest zone from at least the turn between the 3rd — 2nd mill. BC is confirmed by a find of a 
ceramic model at the Shagar cemetery in Meshchera. Probably, the dugout and carcass boats were used 
simultaneously in the Russian Plain depending both on the mastering of navigation in water basins of 
different character and on some cultural and historical features.
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возок, абсолютная хронология, статистические анализы.
Вопрос о месте и времени изобретения колеса и повозки, а также о путях распростра-

нения этой инновации интересовал исследователей на протяжении многих десятилетий. 
Долгое время колыбелью этой инновации считали Переднюю Азию, но находки последних 
десятилетий, а также новые датировки не подтвердили эту гипотезу. Самые ранние на-
ходки, свидетельствующие по крайней мере о знакомстве с колесом и повозкой, известны 
в различных регионах от Северной, Центральной, Юго-Восточной и Восточной Европы  
до Передней Азии и датируются приблизительно срединой IV тыс. до н. э. При этом можно 
исходить из того, что эти свидетельства документируют развитую ступень инновации, од-
нако ни в одном из перечисленных регионов не представилось возможным зафиксировать 
более раннюю ее ступень.

Одна из новейших гипотез о происхождении колеса и повозки была сформулирова-
на Йозефом Мараном (J. Maran). Он предложил модификацию моноцентрической версии 
происхождения и распространения этого технологического новшества, но локализировал 
при этом центр инновации, в отличии от предложенной раньше версии, на территории 
распространения трипольской культуры, предполагая, что именно отсюда принцип кон-
струкции транспортного средства был заимствован в Юго-Западную и Центральную Ев-
ропу, а также в Переднюю Азию (Maran 2004: 439).

При этом Йозеф Маран ссылается на предложенную Сергеем Гусевым реконструкцию, 
в которой тот соединил две категории находок: зооморфные, иногда сосудоподобные фи-
гурки и дисковидные объекты с отверстием, которые он интерпретирует как модели колес.
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Предложенную реконструкцию можно условно назвать моделью повозки. Эта интер-
претация обоснована, в частности, тем, что туловища некоторых из зооморфных фигур 
имеют сосудоподобную форму, которую можно сравнить с кузовом повозки, и при этом 
наблюдается слияние тяглового животного с самой повозкой (Гусев 1998: 23f.). Кроме этих 
двух категорий находок из трипольской культуры известны модели саней, которые также 
являются слиянием одного или двух тягловых животных с кузовом саней.

Одна из научных проблем относительно моделей колес заключается в том, что их однознач-
ное толкование не всегда возможно. Лишь в случае с моделями колес со ступицей можно ис-
ходить из того, что эти объекты действительно изображают их реальные прототипы. В то же 
время, дисковидные объекты с отверстием могут интерпретироваться, например, как пряслица.

С целью выявления метрических критериев для разграничения моделей колес и пряслиц 
были проведены статистические анализы этих категорий находок. При этом нашло подтверж-
дение предположение о том, что значимыми критериями являются диаметр отверстия, а так-
же диаметр всего изделия. Диаметр моделей колес больше, чем диаметр пряслиц, а диаметр 
отверстия в большинстве случаев меньше у моделей колес. Соответственно, и соотношение 
этих метрических данных важно для оценки функционального предназначения объекта.

Для более точного датирования объектов были проведены байесовские моделирова-
ния радиокарбонных дат. Рисунок 1 иллюстрирует хронологическое распределение сви-
детельств инновации повозки в ареале трипольской культуры. Как уже было сказано,  
в средине IV тыс. до н. э. свидетельства этого технологического новшества появляются по-
всеместно. Интересен тот факт, что именно в это время в трипольской культуре зафикси-
рованы модели колес со ступицей, что свидетельствует об уже развитой степени техно-
логического усовершенствования колеса. В то же время свидетельства об использовании 
наземного транспорта или же, по крайней мере, о знакомстве с ним появляются намного 
раньше и иллюстрируют более раннюю ступень развития этой инновации.

Таким образом, в трипольской культуре, или по крайней мере в некоторых ее регионах, 
представилось возможным проследить зарождение и развитие наземного, в том числе и 
колесного транспорта.

Рис. 1. Хронологическое распределение археологических свидетельств транспорта
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Ground vehicles of the Tripolye culture and innovation of 
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Nataliya Chub
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Most researchers of Tripolye culture agree that the models of sledges known from settlements 

of this culture are stylized representations of their real prototypes. At the same time, there is still no 
consensus as to whether the bearers of the Tripolye culture used wheels and carts. Wagon models that 
would have corresponded to real vehicles are unknown in the Tripolye culture.

Wheel models are a numerous category of finds; but, in most cases, there are doubts as to whether 
these objects were really models of vehicle wheels rather than, perhaps, spinning whorls. However, in 
some settlements, zoomorphic, sometimes jar-like, figures with horizontal holes in the legs were found. 
The combination of these figures with wheel models can be interpreted as a representation of a wagon. 
This report considers the arguments in favor of a fairly early invention of wheel and cart in the territory 
of the distribution of the Tripolye culture.
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гребальный обряд, монументальность.
Традиция погребения под насыпью — так называемые могильные холмы или курганы —  

распространена на всех заселенных континентах планеты, кроме, наверное, Австралии.  
В Евразии курган — наиболее частый вид археологического памятника от Испании до Япо-
нии. На территории Европы выделяется несколько курганных зон: атлантическая, норди-
ческая, центральная, средиземноморская и восточноевропейская (Darvill 2013: 144–146).  
В пределах восточноевропейской зоны выделяется территория Северо-Западного Причер-
номорья, ограниченная черноморским побережьем и Дунаем с юга, Днестром — с востока 
и Прутом — с запада.

Культурный ландшафт Северо-Западного Причерноморья с доисторической эпохи 
оказался под влиянием трех основных факторов: юго-восточноевропейского (балканско-
го), восточноевропейского (степного) и центральноевропейского (лесостепного). Это во 
многом определило статус региона как контактной зоны (Dergachev et al. 1991: 1) — терри-
тории, где «культуры встречаются, сталкиваются и взаимодействуют друг с другом, часто 
в условиях крайне асимметричных отношений (Pratt 1991: 34).

Практика возведения насыпей в Северо-Западном Причерноморье появляется не поз-
же второй четверти IV тыс. до н. э. (Manzura 2009: 20), а возможно, даже в V тыс. до н. э. 


