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Vectors of culturogenesis and the problem of the formation  
of Timber-Grave cultures in the northern region  
of the Lower Volga
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In the 2nd millennium BC, the cultural genesis was of a complicated and multi-component charac-

ter. The early variants of the Timber-Grave (Srubnaya) culture developed differently in different natural 
geographic niches of the Volga, Don and Ural with participation of diverse transitional cultural types 
at the turn between the Middle and Late Bronze Age. In the following periods, we can see a global 
convergence of steppe animal-breeding tribes and the general leveling of the local peculiarities of the 
Timber-Grave culture.
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Согласно имеющимся данным на территории лесной зоны Русской равнины в брон-

зовом веке могли сосуществовать как минимум два вида водного транспорта — долбле-
ные и каркасные лодки. Долбленые лодки из археологических памятников и случайных 
находок в Западной Европе, возраст которых определен радиоуглеродным методом, да-
тируются от 7500 BC и позже (Arnold 1995; Lanting 2000). Образцы деревянных весел 
известны как в Западной, так и в Восточной Европе (Hartz, Lübke 2000; Burov 1996; Ка-
шина, Чаиркина 2017). К сожалению, морфологические характеристики весел не могут 
являться базой для интерпретации их функционального назначения применительно  
к конкретным типам лодок, поскольку весла во все времена делались по ростовым мер-
кам пользователя. Древнейшие находки долбленых лодок в Восточной Европе, датирую-
щиеся около 3000 BC, происходят из торфяниковых стоянок в лагунах Латвии и Литвы 
(Ванкина 1970; Piličiauskas 2016). Использование каркасных лодок-берестянок предпо-
лагается умозрительно, на основании свидетельств существования развитых навыков 
работы с берестой и смолистыми веществами. Речь идет о технологии вклейки кремне-
вых вкладышей в костяную обойму при изготовлении предметов метательного воору-
жения, а также о берестяных изделиях на торфяниковых стоянках. Никаких деревянных  
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предметов, которые можно было бы уверенно отнести к конструктивным деталям карка-
са лодки, на поселениях до сих пор не обнаружено.

Доказательством использования берестянок в бронзовом веке лесной зоны является 
керамическая модель каркасной лодки, обнаруженная в Шагарском могильнике на терри-
тории Озерной Мещеры (Рязанская обл.). Эта уникальная находка встречена в погребении 
шагарской культуры, которая датируется по данным радиоуглеродных исследований око-
ло 2000 BC (Каверзнева 2012). Шагарские материалы имеют аналоги в культурах постка-
такомбного времени степной и лесостепной зон, что позволяет предполагать существова-
ние прямых контактов населения вплоть до ограниченных миграций по водным артериям. 
Морфологически модель очень сходна с этнографически известными каноэ восточных кри 
(этнической общности североамериканских индейцев). Исследователи водного транспор-
та сходятся в том, что при обилии в лесной зоне бересты не было необходимости соору-
жать каркасные лодки, обтянутые кожей. 

Долбленые лодки, обнаруженные у с. Щучье в пойменных отложениях р. Дон (Воронеж-
ская обл.), по геоморфологическим данным 1950-х гг. и одной радиоуглеродной дате могут 
относиться к III–I тыс. до н. э. (Кашина 2017). В пользу этого говорит и наличие у  них вы-
чурных конструктивных деталей, нехарактерных для челнов Средневековья, Нового и Но-
вейшего времени (Журавлёва, Чубур 2010). Тем не менее, радиоуглеродный анализ дерева 
челнов необходим во всех случаях, поскольку ориентации на морфологические признаки 
долбленок, найденных вне археологического контекста, для хронологических построений 
явно недостаточно. 

Представляется, что параллельное использование долбленых и каркасных лодок на 
Русской равнине было связано как с освоением водоемов разного характера, так и с не-
которыми культурно-историческими особенностями. Долбленые лодки более выигрышны 
в зарастающих водоемах, каркасные — на маршрутах, сопряженных с волоком. Оба вида 
лодок гарантировали высокую скорость передвижения, поэтому для исследователей до-
исторических эпох в лесной зоне уже не являются сюрпризом материальные свидетельства 
протяженности контактов между древними сообществами, обитавшими на расстоянии  
до 1000 км друг от друга. 
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Water transport in the Bronze Age of the Russian Plain
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Finds of Bronze Age dugout boats so far have not been reliably recorded in the territory of the Rus-

sian Plain. Their existence is presumed only through indirect evidence. The use of carcass (birchbark) 
boats in the forest zone from at least the turn between the 3rd — 2nd mill. BC is confirmed by a find of a 
ceramic model at the Shagar cemetery in Meshchera. Probably, the dugout and carcass boats were used 
simultaneously in the Russian Plain depending both on the mastering of navigation in water basins of 
different character and on some cultural and historical features.
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Вопрос о месте и времени изобретения колеса и повозки, а также о путях распростра-

нения этой инновации интересовал исследователей на протяжении многих десятилетий. 
Долгое время колыбелью этой инновации считали Переднюю Азию, но находки последних 
десятилетий, а также новые датировки не подтвердили эту гипотезу. Самые ранние на-
ходки, свидетельствующие по крайней мере о знакомстве с колесом и повозкой, известны 
в различных регионах от Северной, Центральной, Юго-Восточной и Восточной Европы  
до Передней Азии и датируются приблизительно срединой IV тыс. до н. э. При этом можно 
исходить из того, что эти свидетельства документируют развитую ступень инновации, од-
нако ни в одном из перечисленных регионов не представилось возможным зафиксировать 
более раннюю ее ступень.

Одна из новейших гипотез о происхождении колеса и повозки была сформулирова-
на Йозефом Мараном (J. Maran). Он предложил модификацию моноцентрической версии 
происхождения и распространения этого технологического новшества, но локализировал 
при этом центр инновации, в отличии от предложенной раньше версии, на территории 
распространения трипольской культуры, предполагая, что именно отсюда принцип кон-
струкции транспортного средства был заимствован в Юго-Западную и Центральную Ев-
ропу, а также в Переднюю Азию (Maran 2004: 439).

При этом Йозеф Маран ссылается на предложенную Сергеем Гусевым реконструкцию, 
в которой тот соединил две категории находок: зооморфные, иногда сосудоподобные фи-
гурки и дисковидные объекты с отверстием, которые он интерпретирует как модели колес.


