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the provinces of pulsatile cultural genesis, anatoliy Pryakhin and vitaliy Otroshchenko developed the 
accumulative Center Theory, but have not formulated it in publications. a Brief Version reduces and 
eliminates pulsatile centers providing a polycentrist vision; it is an archaeological culture which forms 
a center while taking its shape upon cyclical revival in local aggrandizers’ passionarity. The Expanded 
Version, with its regionalist insights, strictly constricts spheres of influence for cultural areas inextrica-
bly bound up with copper deposits and metal production facilities of their own.

2009–2019: НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО РАДИОУгЛЕРОДНОЙ хРОНОЛОгИИ 
эПОхИ БРОНЗЫ МИНУСИНСКИх КОТЛОВИН1

А. В. Поляков*, С. В. Святко**
* Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия;  
** Королевский университет Белфаста, Белфаст, Северная Ирландия

DOI: 10.31600/978-5-907053-35-9-18-20

Ключевые слова: Минусинские котловины, эпоха бронзы, радиоуглеродная хронология, 
афанасьевская культура, окуневская культура, андроновская (фёдоровская) культура, 
поздняя бронза.
В 2009 г. в серии публикаций были подведены итоги продолжительного периода из-

учения радиоуглеродной хронологии памятников эпохи бронзы и скифского времени Ми-
нусинских котловин (Svyatko et al. 2009; Поляков, Святко 2009). Тем самым была заложена 
основа системного изучения результатов этого естественнонаучного метода применитель-
но к указанной территории. Сложившаяся на тот момент картина взаимосвязи различных 
культур позволила проследить последовательность их развития и хронологического соот-
ношения.

За прошедшее десятилетие проведено большое количество новых радиоуглеродных из-
мерений, увеличивших общее число дат почти на четверть, причем значительная их часть 
была выполнена по современной методике ускорительной масс-спектрометрии. Эти дан-
ные вносят некоторые изменения в ранее сложившуюся картину, и хотя они не приводят 
к кардинальному пересмотру общей схемы смены археологических культур в регионе, но 
требуют ее корректировки (рис. 1).

Наиболее важные изменения произошли в отношении афанасьевской культуры. Боль-
шая серия новых дат по образцам из памятников Горного Алтая, выполненных с приме-
нением ускорительной методики, позволила установить, что значительная часть ранее 
выполненных определений неверно определяли возраст памятников, значительно их 
удревняя (Поляков и др. 2017; Poliakov et al. 2019). Эта тенденция, вероятно, коснулась и 
Минусинских котловин. В частности, необоснованно удревненными выглядят даты мо-
гильника Малиновый Лог. Без учета этих определений возраст культуры на Среднем Ени-
сее может быть определен в рамках XXX–XXv вв. до н. э. То есть изменяется только верх-
няя граница бытования этих памятников, которая в результате «омолаживается» примерно  
на 700 лет.

Продолжающееся изучение хронологии окуневской культуры также позволило не-
сколько скорректировать ее рамки (Поляков 2017). В частности, значительно выросшая 

1 Исследование выполнено в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания 
№ 0184-2019-0004 «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в 
эпоху палеометалла (Iv тыс. до н. э. — I тыс. до н. э.)».
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база дат по наиболее ранним этапам культуры дает основание предполагать, что наиболее 
ранние захоронения датируются финалом XXvI в. до н. э., а не началом XXv в. до н. э., как 
считалось прежде. Это позволяет рассматривать период сосуществования афанасьевской 
и окуневской культур на протяжении около 100 лет. Кроме того, новыми датами заполнил-
ся «хиатус» между финалом окуневской и началом андроновской культуры, который был 
отмечен в публикациях 2009 г. На основании современных результатов финал окуневской 
культуры теперь следует относить к XvII в. до н. э. Таким образом, наблюдается некоторое 
хронологическое наложение с андроновскими памятниками.

Новая серия радиоуглеродных дат, выполненных с применением ускорительной масс-
спектрометрии, полностью подтвердила весьма узкие хронологические рамки андронов-
ской (фёдоровской) культуры на Среднем Енисее, которые уверенно укладываются в пе-
риод XvII–Xv вв. до н. э. Небольшие изменения произошли в отношении начала периода 
поздней бронзы Минусинских котловин, ранее называвшегося карасукской культурой. 
Новые определения дают основания считать, что начало этого периода может относиться 
к финалу Xv в. до н. э., что несколько древнее, чем предполагалось ранее.

Общая тенденция, которая наиболее ярко проявилась в это десятилетие, это появление 
узких, но весьма четких хронологических периодов сосуществования культур, которые 
традиционно рассматривались, как последовательные. Эти периоды составляют 50–100 лет 
и характерны практически для всех переходных этапов.

Рис. 1. Сопоставление суммарных вероятностей радиоуглеродных дат культур эпохи бронзы 
Минусинских котловин (функции Sum и boundry)
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NEw dAtA oN thE rAdIoCArBoN ChroNology of thE BroNzE AgE  
IN thE MINuSINSk BASINS: 2009–2019

Andrey V. Polyakov*, Svetlana V. Svyatko**
* Institute for the History of Material Culture RAS, St. Petersburg, Russia; ** Queen’s University 
Belfast, Belfast, United Kingdom

Keywords: Minusinsk hollows, Bronze Age, Late Bronze Age, radiocarbon chronology, Afanasyevo 
culture, Okunev culture, Andronovo (Fedorovka) culture.
This article outlines the most recent conclusions from the research into the chronology of the 

bronze age sites of the Minusinsk basins (Southern Siberia). a significantly increased number of ra-
diocarbon determinations allow the researchers to clarify the chronological boundaries of individual 
cultures and to determine the short periods of their coexistence. according to modern data, the period 
of existence of the afanasyevo Culture in the Middle Yenisei region dates to the 30th–25th cent. bC. Sites 
of the Okunev Culture appear in the 26th cent. bC and their development continued until the 17th cent. 
bC. between the 17th and 15th cent. bC, the invasion of the andronovo (Fedorovka) migrants into the 
Minusinsk basins took place where they occupied the northern regions. From the 15th cent. bC, the 
presence of new types of archaeological sites is recorded, which traditionally have been united under 
the concept of the Karasuk culture. Their development continued until the beginning of the Scythian 
epoch in Central asia in the late 9th cent. bC.

О РОЛИ КУЛЬТУРНЫх СВЯЗЕЙ В СТАНОВЛЕНИИ И РАЗВИТИИ  
МЕТАЛЛОПРОИЗВОДСТВА ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ  
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Первое знакомство населения Южного Приуралья с металлопроизводством, точнее, с его 

продукцией, произошло в период сложения самарской культуры, которая по совокупности всех 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 40063. 


