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culture of figurative traditions of the agricultural population of the Eastern civilizations of the Early 
Bronze Age. On the other hand, it is emphasized that the Okunev art was already an independent and 
absolutely established figurative tradition of the ancient art of Southern Siberia.

Образ быка в искусстве эпохи бронзы Центральной Азии
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Ключевые слова: Центральная Азия, Алтын-депе, Тува, эпоха бронзы, изображения 
быка, наскальные рисунки.
В 1971 г. одному из авторов довелось работать в экспедиции В. М. Массона на Алтын-

депе (Южный Туркменистан). На этом памятнике был открыт уникальный комплекс, 
включавший небольшую золотую головку быка, что являлось событием сенсационным. 
Эта вещь, опубликованная в научных трудах В. М. Массона, конечно известна всем архе-
ологам, имеющим отношение к азиатской археологии, но все же осмелимся напомнить  
о некоторых ее стилистических особенностях, в частности, о том, что у фигурки были 
вставные рога и уши, морда слегка вытянутая, заканчивалась круглым «пятачком». Эта 
культовая вещь находилась в древнем святилище, датируемом временем Намазга V, то есть 
последними веками III тыс. до н. э. 

Аналог этому изделию был обнаружен далеко от Туркмении в центрально-азиатской 
Туве. Здесь в пос. Хадын был найден фрагмент каменной чаши с ручкой (?), выполненной 
в виде головы быка. Рога не изображены, но показаны широко раскинутые, как у алтын-
ского быка, уши, глаза и нос «пятачком». Разница в материале и разрыв во времени (ха-
дынский бык датируется первой третью — серединой II тыс. до н. э.) позволяют рассма-
тривать оба изображения с точки зрения идентификации как общую идею быка-«бога», 
быка-жертвы, быка-спасителя или переносчика душ умерших из одного каршвара в дру-
гой. Этим объясняется большое количество образов быка, представленных на скалах Цен-
тральной Азии в эпоху бронзы, исчезающих с наступлением скифского времени, когда на 
смену изображению быка приходит образ оленя.

The image of the bull in the art of the Bronze Age of Central Asia
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In 1971, one of the authors happened to work in the expedition of Vadim M. Masson at Altyn Depe 

(Southern Turkmenistan). It is in this settlement that there was found a small golden head of a bull with 
insertable horns and ears, a slightly elongated muzzle of which ends with a round patch. This cult thing 
dates back to the last centuries of the 3rd millennium BC.

An analogue to this work of art was discovered in Tuva. There, in the village of Khadyn, a fragment 
of a stone bowl with a handle (?) was found, which had been made in the form of a bull’s head with 
the wide-spread ears, eyes and nose in the shape of a “snout”: in a word, all the features are like those 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0004 «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху па-
леометалла (IV тыс. до н. э. — I тыс. до н. э.)».
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of the bull from Altyn Depe. Although the Khadyn bull dates from the first third — middle of the  
2nd millennium BC., both these images should be considered as a general idea of the bull-“god”, bull-
“victim”, bull-“saviour” or bull-“carrier” (to bring the souls of the dead from one karshvar to another).
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Среди наскальных рисунков Центральной Азии встречаются изображения животных 

и людей, выполненные в битреугольном стиле. Наибольшее распространение этот стиль 
получил в петроглифах Саймалы-Таша (Кыргызстан).

А. Н. Бернштам одним из первых обратил внимание на изображения в битреугольном 
стиле среди петроглифов Саймалы-Таша и отметил их сходство с рисунками на керамике 
типа Сузы I и II (A и D) в Иране, которые датируются IV–III тыс. до н. э. Однако, он не ре-
шился синхронизировать эту группу петроглифов с керамическими сюжетами и осторожно 
датировал их II тыс. до н. э. (Бернштам 1952). Датировку А. Н. Бернштама приняла Г. А. Ага-
фонова (Помаскина), исследовавшая Саймалы-Таш в конце 1960-х — начале 1970-х гг.  
(Агафонова 1977). В. М. Массон подверг сомнению эту отдаленную аналогию и датировку, 
предложенную А. Н. Бернштамом (Массон 1959: 73). 

Ю. Н. Голендухин впервые предложил датировать выполненные в геометрическом 
стиле рисунки Саймалы-Таша III тыс. до н. э. Он также отметил, что расцвет искусства 
петроглифов соответствует именно этому древнейшему этапу функционирования «гор-
ного храма» (Голендухин 1971). Дату древнейших рисунков Саймалы-Таша III тыс. до н. э. 
детально обосновывал Я. А. Шер. Правильность такого вывода он аргументировал тем, что 
в  памятниках чустской культуры Ферганской долины, нижняя дата которой приходится 
на середину II тыс. до н. э., нет образцов расписной керамики с подобными изображениями 
(Шер 1978; 1980: 205–207).

Однако, в 1979 и 1982 гг. при раскопках Ошского поселения чустской культуры были 
найдены два фрагмента керамики с фигурками животных, выполненных в битреугольном 
стиле, что дало основание Ю. А. Заднепровскому датировать такую манеру изображений 
II — началом I тыс. до н. э. (Заднепровский 1997).

На мой взгляд, два фрагмента керамики с изображениями животных не могут по-
влиять на датировку огромного пласта наскальных рисунков, выполненных в ти-
пичном для Саймалы-Таша геометрическом стиле, который не характерен для чуст-
ской керамики. Например, керамическая коллекция Дальверзина составляет более 
60 000 экз., а Ошского поселения — около 15 000 экз., среди которых имеется около  
6000 расписных фрагментов. И только на двух из них нанесены изображения животных  
в рассматриваемом стиле.

В Южном Туркменистане зооморфный орнамент характерен для росписи глиняных 
сосудов, найденных на поселениях в слоях Намазга III и IV. Это же традиция представле-
на и в орнаментации керамики таких памятников как Сузы, Гиян, Сиалк (Иран). В целом 
все эти изображения относятся к IV–III тыс. до н. э. Во II тыс. до н. э. в Центральной Азии  
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