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Проблема реконструкции духовной культуры в доисторической археологии и смежных 

гуманитарных дисциплинах остается одной из актуальных. При отсутствии письменных 
источников здесь ключевую роль играют памятники изобразительного искусства. В широ-
ком поясе раннеземледельческих культур, охватившем в vII–Iv тыс. до н. э. пространства 
Евразии от Атлантического до Тихого океана, доминирующей формой изобразительного 
искусства, изготовленной из стойких материалов — глины, кости, камня — и поэтому до-
шедшей до нашего времени, стала мелкая пластика. За последние 150 лет в ее интерпрета-
ции обозначились несколько, порой взаимоисключающих, путей. В монографии Р. Лижера 
(2011) они были обозначены как «универсалистские» и «контекстуалистские»: один путь 
исходит из априорного положения о неких культурных универсалиях, другой — из кон-
кретного культурного и археологического контекстов (Палагута 2012). Истоки этих на-
правлений были заложены еще в XIX в. (Hutton 1997).

Несмотря на то что дискуссия здесь в последние десятилетия развернулась преиму-
щественно в рамках англо-американского научного сообщества, где долгие годы домини-
ровали идеи М. Гимбутас, в рамки этих подходов можно включить и работы авторов из 
России и стран Восточной Европы. Так, интерпретации Б. А. Рыбакова (1981), следующие, 
как и трактовки М. Гимбутас, принципу использования свободных ассоциаций вместо до-
казательств, долгое время оказывали существенное влияние на представления о духовной 
культуре ранних земледельцев, отраженные в работах советских исследователей. Принцип 
обращения к внешним идеям, при достаточно поверхностном изучении контекста и ико-
нографии конкретных материалов, сохраняется и сейчас. Наиболее ярко он представлен 
в работах ряда украинских исследователей, где место обращения к постулатам Б. А. Рыба-
кова заняло использование идей «сакральной антропологии» М. Элиаде (Бурдо 2001; 2007). 
При этом сами идеи «волшебника из Бухареста», взятые в основном по переводам, не рас-
сматриваются в контексте развития культурной антропологии, а искусственно присоеди-
няются к материалу. Поэтому мужская статуэтка с изображением фаллоса может легко 
превратиться в «женщину, обвитую змеями» (Бурдо 2004: 404). Такой подход в настоящее 
время распространен и среди румынских исследователей, где «палеомифология», обраща-
ющаяся, в том числе, и к идеям М. Элиаде, также приобрела широкую популярность. Не-
гативным результатом таких исследований стало отношение к любой реконструкции как 
к  очередному субъективному мнению того или иного автора. 
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Тем не менее в исследовании мелкой пластики доисторических культур Ближнего 
Востока и Средиземноморья отчетливо обозначается линия, связанная с П. Акко (1968), 
которая стала важной вехой в изучении анализируемых памятников. В том же ключе, 
основываясь на анализе конкретного материала, используя в комплексе элементы искус-
ствоведческого анализа (подходя к статуэткам как к памятникам искусства), не избегая 
широких аналогий, но оговаривая конкретные исключения, выстроена работа по ранне-
земледельческой пластике Средней Азии В. М. Массона и В. И. Сарианиди (Массон, Са-
рианиди 1973). Линию этих исследований проводит и Е. В. Антонова (1977; 1984). Таким 
образом, путь объективного анализа материала, в той или иной мере, был реализован в  от-
ечественных востоковедческих исследованиях.

Разрыв между эмпирикой и теорией, наблюдаемый во многих современных исследова-
ниях, можно преодолеть через тщательное исследование археологического контекста, вы-
явление связей находок в его пределах; через иконографический анализ материала; через 
реконструкцию социального контекста и рассмотрения предметов искусства в качестве 
средства социальной коммуникации. Использование сравнительного анализа не должно 
исчерпываться поиском подходящих аналогий из круга материалов, накопленных в обла-
сти истории и этнографии. Это — сравнительно-иллюстративный метод, представленный, 
например, в трудах Дж. Дж. Фрэзера, показавший свою несостоятельность еще в начале 
XX в. (Эванс-Притчард 2004). Избежать этого позволяет сопоставление не только самих 
находок, но и их контекстов.
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The dominant form of fine arts in the Eurasian early agricultural cultures was “mobile” small 

sculptures: anthropomorphic and zoomorphic figurines, and different kinds of models. Their studies 
may be defined as universalist and contextualist approaches (Lesure 2011). Such approaches can be 
traced as well in the studies of Russian and Eastern European scholars. In addition, since the late 
1960s, an integrated approach emerged, being reflected both in archaeological and oriental studies. 
Problems in the interpretation of figurines can be overcome within the framework of this approach 
that is based on a thorough study of the archaeological context, iconographic analysis; reconstructions 
of the social context, and a consideration of objects of art as means of social communication. The use 
of comparative analysis is also quite productive one, but under the condition of a comparison not only 
of the finds themselves, but of their contexts.
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Произведения искусства окуневской культуры отличаются удивительным разно-

образием изобразительной деятельности, включающим статуарные памятники (камен-
ные изваяния и стелы), предметы мелкой пластики, гравировки на кости и наскальные 
изображения. Не менее различны упомянутые находки по условиям их обнаружения и по 
представленным в них сюжетам. Создается впечатление, что окуневская культура вобрала  
в себя все художественное наследие древней Сибири, при том, что подобных произведений 
нет ни в предшествующей афанасьевской, ни в последующей андроновской культурах. Это 
обстоятельство требует какого-то внятного объяснения, которое до сих пор так и не по-
явилось.

Судя по имеющимся материалов, вряд ли можно предполагать наличие одного места 
исхода окуневской изобразительной традиции. Это естественным образом сопряжено с 
решением проблемы происхождения окуневской культуры, что само по себе составляет 
еще более сложную, нерешенную проблему. Более оправданным представляется нарра-
тивный подход при рассмотрении окуневского искусства: а именно компонентный анализ 
составляющих его элементов, условий их появления и контаминации в единый изобрази-
тельный пласт.

Окуневский культурный комплекс apriori является двухкомпонентным образовани-
ем, сочетающим местный (неолитический?) компонент и пришлый компонент, связанный  
с приходом нового скотоводческого населения, что подтверждается и данными антропо-
логии. К местному компоненту, помимо основных категорий сопроводительного инвен-
таря, можно отнести изображения «ангарского» стиля; правда, в арсенале окуневского 
искусства они крайне немногочисленны. Все остальное есть результат различного рода  
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