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История древней Бактрии, как известно, освещена письменными источниками скупо 

и фрагментарно. В особенности это касается проблем этнокультурной истории региона —  
поэтому каждое такое свидетельство представляет исключительный интерес. Анализу од-
ного из таких свидетельств и посвящен предлагаемый доклад. 

Ряд авторов (наиболее развернуто — Страбон: Strab. XI.11.3) сообщает, что бактрийцы 
и согдийцы в прежние времена бросали состарившихся и ослабевших на съедение псам 
(ἀπειρηκότας διὰ γῆρας ἢ νόσον ζῶντας παραβάλλεσθαι τρεφομένοις κυσὶν). Конец этой прак-
тике, по Страбону, положил Александр Македонский. Альтернативную версию приводит 
Порфирий (Porphyr. De abst. IV.21.4–5): отменить этот обычай пытался военачальник Алек-
сандра Стасанор, что чуть было не стоило ему власти (Στασάνωρ ὁ Ἀλεξάνδρου ὕπαρχος 
μικροῦ τὴν ἀρχὴν ἀπέβαλεν).

Эти свидетельства ставят перед исследователями три взаимосвязанных вопроса:  
1) историчность описанного обряда; 2) историчность предпринятой «реформы»; 3) датиров-
ка и исторический контекст последней (Александр или Стасанор, успех или неудача и т. д.).

Специальных исследований проблемы немного (в первую очередь: Пьянков 2005: 360–
364; Mendoza Sanahuja 2017: 50–52), при этом практически все авторы, касавшиеся сюжета, 
склонны признавать его историчность в том или ином варианте, пусть и с определенными 
оговорками (из недавних работ см. например: Holt 2005: 24–27; Olbrycht 2013: 168). Нам по-
добный подход представляется слишком опрометчивым.

Прежде всего, обращает на себя внимание неустранимая противоречивость письмен-
ной традиции. Это не только расхождения между Страбоном и Порфирием (при общем 
первоисточнике — Онесикрите, возможно, воспринятом через Посидония), но и вну-
тренние противоречия в сообщении Порфирия. Расплывчатость терминологии (Стасанор 
малоинформативно обозначен как ὕπαρχος) и неясность датировки оставляют широкое 
пространство для толкований, ни одно из которых, впрочем, не выглядит реалистичным: 
при Александре Стасанор не имел отношения к Бактрии и Согдиане, а возглавив их после 
смерти царя, пользовался там мощной поддержкой (Diod. XIX.48), что противоречит ука-
занию Порфирия на чуть было не утерянную власть. 

Данные археологии также ничем не подтверждают такое свидетельство письменных 
источников (о погребальных обрядах региона в раннем железном веке и, в частности,  
в ахеменидскую эпоху см.: Grenet 1984: 59–79, 213–279 etc.). Вне зависимости от возмож-
ности существования в этот период обряда выставления трупов (как например: Пьянков 
2005: 361), не стоит отождествлять его с описанным античными авторами умерщвлением 
стариков и больных.

Не помогает и этнографический материал. Поверья горных таджиков, согласно кото-
рым Искандар запретил убивать стариков (Бабаева 1993: 127), едва ли могут рассматри-
ваться как прямой отголосок реальных исторических событий (вопреки мнению: Пьян-
ков 2005: 363): культ Искандара (Искандера) на Ближнем и Среднем Востоке восходит  
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в конечном счете к эллинистической традиции «романа об Александре» (о позднем про-
исхождении культа в Средней Азии см.: Абашин 2006: 203–204). И в данном случае перед 
нами скорее типичный «культурный герой», нежели исторический Александр.

Таким образом, приведенные свидетельства о геронтоктонии у бактрийцев и согдийцев 
заслуживают чрезвычайно осторожного отношения. Характерно, что аналогичные обычаи 
античная традиция регулярно приписывала самым различным народам окраин ойкумены 
(Schneider 2006: 43–53). И в данном случае мы имеем дело если не с чистым вымыслом, то, 
по крайней мере, с существенным искажением исходной информации, вычленение кото-
рой едва ли возможно.
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Alexander the Great, Stasanor the Solian  
and the Bactrian gerontoktonia: the Problem of Historicity
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The paper analyses some classical reports about the Bactrian rite of gerontoktonia, when the Bac-

trians used to leave old and sick persons to be teared by the dogs. This custom was allegedly banned by 
Alexander the Great (or, according to Porhyry, Stasanor the Solian, Alexander’s general, unsuccessfully 
tried to prohibit it). However, the inner contradictions of the written tradition, along with the absence 
of any archeological and ethnographical proofs, led the present author to conclude that these testimo-
nies, being very unreliable, are of little use for the reconstruction of the ethnic, cultural and political 
history of the region.
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