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from Chakmoktepa, as well as on two silver bowls belonging to the “Hephthalite” toreutic school of the 
5th century aD, which are kept now in the State Hermitage and the british Museum. 

Furthermore, a very similar kind of male headgear, under the names of chitrali, pakol and other 
forms, has survived in afghanistan and Pakistan until the present day. The chitrali/pakols seem to origi-
nate from the Macedonian καυσίαι, and in their development from the latter as their prototype they 
have passed a certain path of evolution to adapt to local, including climatic, conditions. but unlike the 
καυσίαι that were sewn of felt and leather (and as well, in exceptional cases, could be made of metal) 
and were exploited in two ways — to protect the head from coercions of the scorching sunlight and bad 
weather in everyday surroundings and as means of personal defence during military actions and hunt-
ing large beasts, the chitrali/pakols in their final form were knitted and continue to be knitted of wool, 
and their purpose no longer involves the use as combat headpieces. Thus, definitely having the identi-
cal conformation and appearance — a clear evidence of their common origin, the ancient καυσίαι and 
modern chitrali/pakols, nevertheless, differ from each other in terms of the materials of manufacturing 
and functionality, and this, in turn, does not allow us to talk about their complete resemblance and may 
be explained by the adaptive evolution of the latter.
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После гибели в 330-х гг. до н. э. Ахеменидского государства Парс (греч. Персида) утра-

тил свое былое значение и превратился в одну из областей, входивших сначала в состав 
державы Селевкидов, а затем — Парфянского царства Аршакидов. Степень политической 
зависимости Парса от центральной власти на протяжении всего этого времени была, судя 
по всему, во многом номинальной. Как отмечал М. М. Дьяконов, «все это время — от раз-
грома Александром Македонским Ахеменидской державы до падения Парфянского цар-
ства — Парс жил своей самостоятельной жизнью» (Дьяконов 1961: 257).

С административно-территориальной точки зрения Парс в это время представлял со-
бой федерацию, состоявшую из относительно небольших владений, территория каждого 
из которых ограничивалась городом, являвшимся своего рода местной столицей, и при-
легающей округой. Одним из таких владений, с которым оказалось связано будущее Ира-
на, являлся Истахр. В период правления в Иране династии Селевкидов (III–II вв. до н. э.) 
владетели Истахра носили титул фратарака (букв. «правитель», «наместник») (рис. 1) 
(Wiesehöfer 2000).

Однако со II в. до н. э., после перехода Ирана под власть парфянской династии Аршаки-
дов, политический статус истахрских владетелей претерпел определенные изменения: вме-
сто прежнего титула фратарака, не несшего в себе претензий на политическую самостоя-
тельность (но см.: Soudavar 2009: 422), они начали именовать себя шахами, т. е. «царями».

С одной стороны, к каким-то быстрым и значительным подвижкам в отношениях с 
центральной властью это не привело, ибо Парс, частью которого являлся и Истахр, по-
прежнему входил в состав крупной (в данном случае — Парфянской) державы, а династы 
Истахра все так же являлись вассалами Аршакидов, к тому же принявших во II в. до н. э. 
титул «царя царей» (Fowler 2005: 142), что на практике закрепляло их статус как повелите-
лей многочисленных шахов, подобных истахрским.
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В то же время представляется, что в исторической перспективе эта перемена ста-
ла событием, имевшим для Истахра весьма важные последствия. Получение местными 
династами возможности впервые за почти двести лет, прошедших с момента гибели 
древнеперсидской державы Ахеменидов, вновь именовать себя царями в сочетании с со-
хранением здесь воспоминаний о славном прошлом своей страны и ее народа, о былом 
могуществе персидских царей (Sellwood 1983: 299), содействовало формированию у пра-
вителей Истахра представления о себе как наследниках великих иранских владык древ-
ности.

Впоследствии этот всплеск этнокультурного и этнополитического (как мы сказали бы 
сейчас, «национального») самосознания станет одним из ключевых факторов возрожде-
ния персидского могущества и прихода в первой половине III в. н. э. к власти в Иране но-
вой династии Сасанидов, являвшихся выходцами именно из Истахра.
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Рис. 1. Монета фратарака Багадата (III в. до н. э.) [URL: http://www.britishmuseum.org/research/
collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=3533487&partId=1&people=71869&pe
oa=71869-4-8&page=1 (дата обращения: 30.04.2018)]
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after the fall the achaemenid power in the 330 bC province of Pars lost its former significance. 

From the administrative-territorial point of view, Pars at that time was a federation consisted of 
relatively small principalities, and Istakhr was one of such possessions. During the reign of the Seleucid 
dynasty, the rulers of Istakhr bore the title frataraka (literally “ruler”, “governor”). However, from the 
II century bC, after Iran came under the rule of the arshakid dynasty, the political status of the Istakhr 
rulers changed: instead of the previous title of frataraka they began to call themselves shahs, i. e. “kings”.

It seems that these changes had very important consequences for Istakhr as well as the whole Iran 
from a historical perspective. The acquisition of the new title by local dynasts enabling them to regard 
themselves as heirs of the great Iranian rulers of ancient times. Subsequently, this surge of national 
and political identity will become one of the key factors in the coming to power in Iran in 220s aD  
the Sasanian dynasty that came just from Istakhr.
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Пайкенд, древний город на юго-западной границе Бухарского оазиса (Западный Согд), 

играл важную роль транзитного пункта на пересечении главных торговых путей Евразии. 
Здесь сходились дороги, ведущие с севера: из Причерноморья в Поволжье и Хорезм, и с восто-
ка: из Китая через Восточный Туркестан в Фергану, Чач (Ташкент), Самаркандский Согд. За-
тем одна ветка направлялась на юго-запад через Мерв в Иран и на Ближний Восток, другая —  
по Амударье, на юго-восток, в земли Северной Бактрии — Тохаристана и далее в Индию. 

Пайкенд лежал за пределами стены, окружавшей центральные районы оазиса, распо-
лагаясь в двух караванных переходах от Амуля-Фараба — переправы на Амударье, и в двух 
переходах (40–45 км) — от столичной Бухары. Место было выбрано очень удачно: на мысу, 
между протоками Зеравшана, впадавшими в большое озеро — «Бахр ал Бухара» («Бухар-
ское море»), наполняемое также водами р. Кашкадарья.

Легендарные свидетельства говорят о древности Пайкенда: он старше Бухары и был 
хорошо укреплен, за что получил название «Медного»; позднее город стал одной из ре-
зиденций бухархудатов. Здесь Феридуном (Траэтаоном) — легендарным иранским царем, 
был построен один из ранних храмов огня, и зороастрийские маги-жрецы всего оазиса 
собирались на праздник Н-к-х-Агам.

С 1981 г. систематические исследования городища ведет совместная Бухарская археоло-
гическая экспедиция Государственного Эрмитажа и Института археологии Академии наук 
Узбекистана. Цитадель города была изучена по верхним слоям на три четверти (рис. 1); 
древнейшие сооружения, связанные с фортификацией и храмом огня, были отнесены  
к III–Iv вв. (Мухамеджанов и др. 1988; Семёнов 1996; Semenov 1996).
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