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В период расцвета трипольской культуры (Триполье bII и CI по Т. С. Пассек) ее аре-

ал достигает своего максимума, охватывая практически всю территорию современной 
Правобережной Украины, Молдовы и восточную часть Румынии. В пределах этого аре-
ала памятники составляют определенное единство, хотя очевидны также их локальные 
особенности — прежде всего, отличия «западной» и «восточной» зон, сложившееся еще в 
предшествующие периоды. Тем не менее, период расцвета остается наименее изученным. 
Ряд обобщающих работ опубликован по раннему и позднему периодам (Збенович 1974; 
Дергачев 1980; Маркевич 1981; Збенович 1989; Palaguta 2007). Отсутствие таких исследова-
ний по Триполью bII и CI, по-видимому, объясняется рядом объективных причин: огром-
ная территория, которую занимают поселения данного времени, большое разнообразие 
материала, сложного для сравнения, а также размытость границ внутри периода (на уров-
не этапов) и наличие значительных разночтений при синхронизации памятников кон-
ца bII и начала СI. Накопление материала в результате регулярных полевых исследований 
и, соответственно, усложнение его систематизации вынуждает многих авторов выделять 
промежуточные этапы (Мовша 1972; Виноградова 1983). Это происходит еще и потому, 
что, если для выделения этапа bI, есть главный критерий — распространение полихром-
ной (трехцветной) расписной керамики, то характерные признаки последующих этапов не 
так однозначны. Признаки разных групп памятников, определяемые разными исследова-
телями, существенно отличаются по значимости. Это может быть и площадь поселений, 
и конструкция жилищ, и появление новых форм посуды, и новые элементы в ее декоре, и 
даже наличие в керамическом комплексе тарной посуды (Шумова 1985; Мовша 1985; 2002; 
Рыжов 1981; 2000; Рижов 2003; 2007; Цвек 2002). Получается, что отбор критериев зави-
сит от уровня изученности материала и индивидуального подхода каждого исследовате-
ля. К  тому же в процессе археологических исследований количество материала постоянно 
увеличивается, и границы ареалов приходится изменять. Многие поселения оказываются 
в так называемых «контактных зонах», когда в комплексе присутствуют характерные чер-
ты нескольких соседних локальных групп. Между группами поселений во многих регионах 
ареала имеются «белые пятна» — значительные по площади неисследованные территории, 
что также объясняет нечёткость границ выделенных локальных вариантов. Следует учи-
тывать и разницу в развитии периферийных и центральных областей.

Зачастую исследователи, не имея целостной информации по тому или иному памят-
нику, при проведении сравнительного анализа руководствуются лишь индивидуальными 
аналогиями, такими как особенности формы или отдельных элементов в стандартной ор-
наментальной композиции. Подобный подход может работать лишь при рассмотрении па-
мятников внутри микрогруппы на ограниченной территории, когда сходство частностей 
отражает либо прямые контакты, либо генетическую преемственность памятников. Таким 
образом, для получения целостной картины локальных и хронологических групп памят-
ников необходимо введение в полноценный научный оборот материалов не только новых, 
но и уже давно известных памятников, публикации которых были недостаточно полны-
ми, но при этом эти памятники оказались «опорными» для построений. Опыт анализа  
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материалов комплексов из раскопок первой половины ХХ в., учитывая статистику соот-
ношения форм керамики, детальную проработку нюансов техники изготовления и декора 
уже есть (Смирнова и др. 2018: 75–136; Старкова 2011). Новое исследование материалов пе-
риода Триполье CI из поселения Попудня (раскопки М. Гимнера, 1911 г.) позволяет внести 
ряд корректировок в предложенные ранее периодизации.
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on thE ProbLEmS of LoCAL VArIAntS And rELAtIVE ChronoLogy  
of thE dEVELoPEd trIPoLyE bII And CI StAgES

Elena g. Starkova
The State Hermitage Museum, St. Petersburg, Russia

Keywords: Tripolye culture, local variants, characteristic features, groups of sites, contact zones.
During the heyday of the Tripolye culture (Tripolye bII and CI by T. S. Passek), its range reached 

the maximum, covering almost the entire territory of modern Right-bank Ukraine, Moldova and 
the eastern part of Romania. Sites within the areal represent a certain unity, even though their local 
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features in different parts of the area are also evident. The absence of generalizing publications for this 
period is explained by the unevenness of the study of the territory and the impossibility now to identify 
common criteria for different local variants. To obtain a complete picture of local and chronological 
groups of the sites, it is necessary to introduce into the full-fledged scientific circulation materials not 
only from the new sites, but also from the already well-known ones. Without their detailed publication, 
any constructions will not be sufficiently reasoned.
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Ключевые слова: Азербайджан, Полутепе, палеоантропология, краниометрия, неолит, 
искусственная деформация черепа. 
Поселение Полутепе является самым крупным по площади памятником эпохи позднего 

неолита — энеолита, оставленным ранними земледельцами и скотоводами в Муганской сте-
пи. Оно расположено на восточной окраине сел. Учтепе, Джалилабадского р-на Республики 
Азербайджан, на правом (южном) берегу р. Инджачай на высоте 38 м над уровнем моря. 

Поселение Полутепе было открыто выдающимся азербайджанским археологом И. Г. На-
римановым в конце 1980-х гг. В 2004 г. здесь был заложен контрольный шурф, вскрывший 
неолитический слой. Начиная с 2006 г. на памятнике проводятся археологические раскоп-
ки под руководством Т. И. Ахундова. Площадь поселения составляет около 6 га. Толщина 
его культурного слоя достигает 7 м. Верхний слой мощностью в 1 м представлен материа-
лами развитого средневековья (IX–XI вв.), а нижний толщиной в 6 м относится к неолиту. 
В промежутке между этими периодами поселение кратковременно обживалось носите-
лями куро-аракской археологической культуры раннего бронзового века и представите-
лями культуры среднего бронзового века. По данным радиокарбонного анализа поселе-
ние Полутепе датируется концом v — началом Iv тыс. до н. э. (4590–3950 гг. до н. э.). Здесь 
были выявлены погребения, гончарные печи, остатки строений из сырцового кирпича. 
Несмотря на обнаружение захоронений палеоантропологический материал не был пред-
ставлен специалистам в виду его плохой сохранности. Во время полевого сезона 2017 г.  
в неолитическом слое поселения на глубине 6,7 м было обнаружено погребение. Скелет 
женщины (25–35 лет) обильно посыпан красновато-коричневой охрой. Погребенная лежа-
ла в скорченном положении на спине, лицом на СЗ. Череп умершей имел удовлетворитель-
ную сохранность (рис. 1). Он был исследован по общепринятой в палеоантропологии ме-
тодике Р. Мартина (по сокращенной программе). Череп, отличающийся овоидной формой, 
мезокранный, гипсикранный, акрокранный, характеризуется малым продольным, малым 
поперечным и очень большим высотным диаметрами мозговой коробки. Лоб широкий, 
эуриметопный, гипермегасемный. Ширина основания черепа малая. Лицо средневысокое, 
малое по ширине, хорошо выступающее на верхнем и среднем уровне, по указателю-леп-
тен. Орбиты очень широкие (широкие от дакриона), средневысокие, мезоконхные (гип-
сиконхные от дакриона). Нос среднеширокий, средневысокий, мезоринный, средневысту-
пающий. Антропологический тип европеоидный, относится к ее южной ветви. Женский 
череп из Полутепе искусственно деформирован, способ деформации — лобно-затылоч-
ный. Эта модификация явилась результатом воздействия на голову младенца (ребенка) 
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