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В работе анализируются некоторые археологические памятники Колхиды II тыс. до н. э. 

как с точки зрения археологического контекста, так и на основе изучения древнейших топо-
нимов и с учетом ландшафтно-климатических особенностей того или иного конкретного 
места. В лингвистике выделяют три аспекта в исследовании названий местностей: геогра-
фический, исторический и лингвистический. Поэтому топонимика является комплексной 
и одновременно междисциплинарной наукой (Ахвледиани 2009: 7). Для проведения изы-
сканий в Колхидском регионе выбраны различные археологические памятники, в частно-
сти, Махвилаурский и другие комплексы. Они локализованы на равнинах, что определяет 
характер и особенности этих памятников. Возникает вопрос, почему местное население 
продолжает интенсивное освоение отмеченных районов и не являются ли геокультурные, 
ландшафтные, палеоботанические и палеозоологические особенности конкретного ареала 
Колхиды определяющими? Получить ответ на этот вопрос можно с помощью углубленно-
го лингвистического анализа с учетом имеющихся междисциплинарных данных.

Комплекс Махвилаури датируется периодом поздней бронзы — раннего железа (вторая 
половина II  тыс. до н.  э.; Гогитидзе 1988: 4–5, 21). В культурном плане он соответствует 
протоколхидской археологической культуре. Самый ранний, тонкий слой Махвилаури от-
носится к мезолиту и представлен кремневыми и обсидиановыми орудиями, отщепами, 
каменными пряслицами, базальтовыми топорами и др. Самый мощный слой Махвилаури 
содержит остатки неолитического поселения как раннего, так и развитого этапов. Камен-
ная неолитическая индустрия характеризуется топорами разных типов, комбинированны-
ми орудиями и различного типа мотыгами. Наибольший интерес вызывают базальтовые 
мотыги так называемого сочи-адлерского типа (Гогитидзе 1973: 57–73). Характерно, что 
в Махвилаури в 150–200  м от неолитического поселения обнаружены также материалы 
античного времени (vI–v вв. до н. э.) (Гогитидзе 1977: 11). На поселении были найдены и 
артефакты колхидской культуры, датируемые началом I тыс. до н. э. Среди них примеча-
тельна фигура всадника. В рамках междисциплинарного исследования особый интерес вы-
зывают некоторые типы посуды, предназначенные для хранения злаковых, вина и разных 
видов жидкостей («квеври», кувшины, вазы на высокой ножке, чашки разных типов). Учи-
тывая влажный климат местности, обращает на себя внимание сосуд-«квеври», на стенке 
которого сделано искусственное отверстие для вентиляции содержимого сосуда. 

Топонимы региона были связаны с природно-климатическими условиями. Напри-
мер «Хелвачаури» — открытое и ровное место, где раньше было много хорошей пахотной 
земли. Первая часть топонима: «хел-бел» («khelbk.lnt.») означает хрип, рев, непрекращаю-
щийся шум (дождя или чего-либо), хохот, первое значение которого — «большой шум»,  
а второе — «произошла большая перепалка, распря» — так толкуется этот топоним в 
Сванском словаре (Топурия Калдани 2000: 879). Вторая часть композита должна происхо-
дить от «гвача»-«гва(ба)ча» и, по нашему мнению, может быть истолкована как «опухшая 
щека». В переносном смысле «гвабача» — болезнь (свинка), которая случается в результа-
те простуды. Причиной простуды может стать ветреное место. Таким образом, топоним  
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«Хелвачаури» показывет, что здесь находится ветреное место, именно ветер хорошо су-
шил расположенные здесь же пашни и луга, в отличие от расположенного по соседству 
села Махвилаури, которое является сырым, влажним местом, где вода долго не высыхает.  
По нашему мнению, топоним «Махвилаури» оформлен с помощью афиксов «ма-ур». Его 
основа «khvil/khvilua/bkhvil» композитного происхождения и означает «запирать, закупо-
рить», (Чарая 1997: 179; Цхадая 2018: 274). С точки зрения сравнительного изучения со-
держания топонимов, аналогии засвидетельствованы в Самцхе-Джавахети (сравн. «Khvili-
sha», который имеет одинаковый смысл, как в случае «Махвилаури») (Норакидзе 1971: 88). 
Учет такого рода климатологических и ландшафтно-геоморфологических данных является 
инновационным подходом в исследовании колхидских памятников. Такой подход может 
внести в значение топонима больше уточнений и объяснений и улучшить всестороннее 
изучение археологического памятника, в частности, на основе лингвистического анализа.

Для применения подобного междисциплинарного подхода наряду с вышеназванными 
памятниками Махвилаури и Хелвачаури следует обратить внимание и на другие комплек-
сы (Нигвзиани, Нигозети, Нигоза). Эти топонимы происходят от наименования растения 
«крушина ломкая» (ореховое растение) («Frangulaalnus», «Ramnusfrangula») (Макашвили 
1991: 98, 219). 
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The work is devoted to the study of archaeological sites of Colchis of the II millennium bC at the 

junction of two sciences: linguistics and archeology. This is the first attempt to study the monuments 
not only from the point of view of the archaeological context, but also from the point of view of de-
termining the most ancient toponyms and their possible explanation on the basis of landscape and 
climatic features of a particular place.
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