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During 2010–2017, the Karabakh Neolithic–Eneolithic Expedition in the Karabakh Plain carried 

out archeological excavations on an area of about 3600 km2. as a result more than 300 archeological 
sites were registered. In particular, we would like to note that 156 of these registered sites are settlements 
of early farmer-breeder tribes.

Since 2012, the large-scale archaeological excavations were carried out in a Neolithic-period site of 
Ismayilbaytepe to study the issues of the formation, development, and spread of the Neolithic culture 
in the Karabakh Plain. Ismailbaytape is a novelty for the Caucasian Neolithic because of its unique 
architectural structure and discovered artifacts. In addition to local traditions in the South Caucasus, 
this Neolithic settlement demonstrates some architectural features of Late Neolithic anatolia and Iran.

АЛИКЕМЕКТЕПЕ — ПАМЯТНИК ЮЖНОКАВКАЗСКОЙ гРУППЫ  
РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ АЗЕРБАЙДЖАНА
Р. Б. Аразова
Университет Хазар, Баку, Азербайджан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-102-105

Ключевые слова: Азербайджан, древнее земледелие, Аликемектепе, серпы разных типов, 
домашнее производство, обработка дерева, кости, кожи, керамики.
Аликемектепе — один из уникальных памятников высокоразвитой оседло-земледель-

ческой культуры района Мугани в Азербайджане. В результате археологических раскопок 
здесь были обнаружены сырцовые постройки, гончарные печи, богатый керамический 
комплекс, орудия из кремня, обсидиана, кости и др. 

Широкое внедрение трасологического метода в практику археологических исследова-
ний дало возможность комплексного изучения орудий труда. Результаты функциональной 
классификации показали, что в производственном инвентаре основное место принадлежит 
земледельческим орудиям, среди которых представлены кремневые, реже обсидиановые 
вкладыши серпов (рис. 1, 2–5) со следами интенсивной сработанности лезвий и остатками 
битума на обушковой части. Реконструкция формы серпов показала, что на Аликемекте-
пе встречаются крупнозубчатые серпы, но предпочтение отдавалось составным серпам с 
прямым лезвием и однопластинчатым (рис. 1, 6, 7). Совершенствуя технику изготовления, 
способы размещения и крепления вкладышей в обойме рукоятей, древние земледельцы 
поселения тем самым повышали производительность жатвенных орудий. Эксперименты 
подтвердили, что самыми эффективными являются составные серпы с прямым лезвием и 
однопластинчатые: они только в 1,7 раза уступают по производительности современным 
железным орудиям. Серпы с прямым лезвием и однопластинчатые известны на соседних 
территориях Кавказа и на синхронных памятниках Ближнего Востока. 

Среди других земледельческих орудий выделены роговые мотыги (рис. 1, 1, 9), земле-
копалки, лопаты. Зернотерки обычно имеют овальную форму, но встречаются и ладьевид-
ные, которые позднее характерны для куро-араксской культуры. 
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Рис. 1. Аликемектепе, орудия труда: 1, 9 — мотыги, рог; 2–5 — вкладыши серпов, кремень и 
обсидиан; 6–7 — реконструкция серпов; 8 — лощило для керамики; 10–11 — скребки-струги  
(8, 10, 11 — кость)

Со скотоводством и охотой связаны ножи для разделки туш животных, ядра для пращи 
из небольших галек, глины и др. 

По результатам микроанализа выделен богатейший набор орудий: скобели, скребки, 
стамески, строгальные ножи, резцы, резчики, лощила и др. Этот набор показывает, что 
трудовая деятельность в сфере домашних производств была разнообразной: деревообра-
ботка, косторезное дело, обработка кожи, ткачество, гончарное дело, изготовление самих 
орудий и украшений. Так, разнообразие скребков и появление костяных стругов свиде-
тельствуют о сложном технологическом процессе в кожевенном производстве. О ткачестве 
на поселении можно судить по пряслицам.
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Костяные шпатели для формовки глиняных сосудов и лощила для обработки их по-
верхности вместе с разнообразной глиняной посудой и гончарными печами на поселении 
являются прямым подтверждением развития гончарства. 

Сопоставление результатов функционального анализа орудийного комплекса Алике-
мектепе и памятников шомутепинской группы показало сходство их хозяйства земледель-
ческого типа. На это указывает набор орудий, где ведущими категориями являются вкла-
дыши серпов. Вместе с тем прослеживаются различия в типах серпов. На Аликемектепе и 
на Шомутепе бытовали развитые формы серпов с изогнутой рукояткой, но аликемекте-
пинцы, совершенствуя технику изготовления (это чаще крупные пластины с ретушью), 
способы размещения их в обойме, явное предпочтение отдавали составным серпам с пря-
мым лезвием и однопластинчатым. Серпы шомутепинского типа встречаются редко.

Различия прослеживаются и в мотыгах. На поселении Аликемектепе мотыги изготов-
лены чаще из рога, а на памятниках шомутепинской культуры — из лопаток животных. 

В сфере домашних промыслов Аликемектепе также происходят определенные измене-
ния. Особого совершенства достигает само производство орудий и техника их изготовле-
ния. В каменной индустрии поселения почти исчезают полифункциональные орудия, идет 
их дифференциация. 

Наши предварительные выводы подтверждаются и другими материалами поселения. 
Во-первых, в архитектуре Аликемектепе на протяжении всего существования памятника 
происходит изменение форм домостроительства — от удлиненно-овальных к прямоуголь-
ным жилым и хозяйственным постройкам, при доминировании последних. На древней-
ших поселениях Гянджа-Казахской равнины (Шомутепе, Тойретепе, Гаргалартепе и др.) 
бытовали только круглые в плане сырцовые постройки.

Во-вторых, на Аликемектепе под полом жилых помещений открыто более 20 погребе-
ний с окрашенными охрой костяками. Это же явление известно и на нахичеванском памят-
нике Кюльтепе. В-третьих, на Аликемектепе собрана своеобразная коллекция керамики. 
В  отличие от посуды памятников шомутепинской группы она хорошего качества — про-
изведена из тщательно отмученной глины с растительной примесью и хорошим обжигом. 
Много здесь и расписной посуды. И наконец, на Аликемектепе обнаружены гончарные 
обжигательные печи. По справедливому замечанию автора раскопок Ф. Махмудова, по-
видимому, уже в первой половине Iv тыс. до н. э. на Аликемектепе появляются профессио-
нальные «общинные ремесленники» — гончары.

Таким образом, вышеотмеченные различия можно объяснить не только культурно-
историческими традициями в изготовлении орудий, географической средой, но и хроно-
логическим диапозоном.

ALIKEmEKtEPE — A SItE of thE SouthErn CAuCASIAn grouP  
of thE EArLy AgrICuLturAL CuLturE of AzErbAIJAn

roza b. Arazova
Khazar University, Baku, Azerbaijan

Keywords: Azerbaijan, ancient agriculture, Alikemektepe, sickles of different types, home production, 
wood processing, bone, leather, ceramics.
alikemektepe is one of unique sites of the highly developed sedentary agricultural culture on 

Mughan. The widespread introduction of the method of microanalysis in archaeological practice 
has enabled a comprehensive study of such important artefacts as tools. The results of the func-
tional classification showed that the main part of the tools was related to agriculture: these are  



105СЕКЦИЯ I

sickle inserts. Reconstruction of the most ancient harvesters demonstrates that despite the presence 
of large-toothed sickles of Shomutepe style dominant were sickles with a straight blade and single-
plate sickles. Horn hoes, shovels and oval grain graters were discovered among other agricultural  
implements. 

The community members’ working activities varied: woodworking, bone, leather, weaving, and 
pottery, and making tools and ornaments in the sphere of domestic production. although the alike-
mektepe tool complex reveals proximity to those from sites of the Shomutepe culture, it also differs 
from them. This is apparently explained by cultural and historical traditions in the manufacture of 
tools, the ecological environment and as well a chronological diapason (late 5th millennium to the first 
half of the 4th millennium bC).

СВЯЗИ эНЕОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ НАхИЧЕВАНИ  
С БЛИЖНЕВОСТОЧНЫМИ СТРАНАМИ
В. Б. Бахшалиев
Нахичеванское отделение НАН Азербайджана, Нахичевань, Азербайджан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-105-108

Ключевые слова: Ближний Восток, Южный Кавказ, Нахичевань, ранний энеолит, сред-
ний энеолит, керамика с отпечатками пальцев, расписная керамика.
О связях Южного Кавказа с Ближним Востоком высказаны различные мнения. Архео-

логические исследования, проведенные в последние годы на территории Нахичевани, по-
зволяют подробнее интерпретировать связи двух этих регионов. Раскопки Нахичевань-
тепе, Учан Агыл, Узун Оба, Зириджли, Йенийол, Шорсу дают основания для выделения 
этапов развития энеолитической культуры. Изучение энеолитических памятников Нахи-
чевани позволяет заполнить лакуну, существующую между поздним неолитом и поздним 
энеолитом. Так, в Кюль-тепе, расположенном вблизи Нахичевани, неолитические отло-
жения перекрыты напластованиями раннего бронзового века, а в поселениях Ментеште-
пе, Араташен и Хатунарх-Акнашен неолитический период сменяется периодом позднего 
энеолита. Поиск корней поздненеолитической культуры в неолитических памятниках не 
увенчался успехом. Энеолитическая культура Южного Кавказа разделена некоторыми 
исследователями на ранний энеолит (4800–4000 гг. до н. э.) и средний/поздний энеолит 
(4000–3200 гг. до н. э.). Несмотря на то что ряд ученых относили ранний энеолит к первой 
половине v тыс. до н. э., а средний и поздний энеолит — ко второй половине этого тысяче-
летия, материалы раннего и среднего энеолита представлены незначительно. Однако при 
исследовании Нахичевань-тепе, Учан агыл и Узун оба, расположенных в долинах Нахи-
чеваньчай и Сирабчай, выявлены находки, относящиеся к раннему (5000–4600 гг. до н. э.) 
и среднему (4600–4400 гг. до н.э.) энеолиту. Раскопки показывают, что ранний и средний 
этапы энеолитической культуры Нахичевани связаны с далматепинской культурой. Ее ке-
рамика с отпечатками пальцев и расписным орнаментом выявлена в памятниках бассейна 
оз. Урмии, Карабаха, Мильско-Муганской степи и Восточной Анатолии. Эти находки от-
личаются от находок в Овчулартепеси, Техуте, Сиони, Ментештепе, Араташене, Бериклде-
еби, Беюк Кесике и других поселенях. Нахичевань-тепе является одним из важных энео-
литических поселений, исследование которого позволяет установить межрегиональные 
связи.

Нахичевань-тепе находится на правом берегу Нахичеваньчая, на высоте 853 м над 
уровнем моря. Раскопками 2017–2018 гг. здесь выявлены три строительных горизон-
та. Первый из них, расположенный на глубине 2,1–2,5 м от поверхности памятника  
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