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Paired non-simultaneous burials of the Southern Urals  
and Central Asia: comparative characteristics
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The rite of the non-simultaneous paired heterosexual burial has a stable tradition in the Alakul 

(Southern Urals), the Tazabagyab and the Bishkent-Vakhsh (Central Asia) burial grounds. An analysis 
of the burials according to the main indicators (the state of the remains of a previously buried dead per-
son, his/her gender, and also the position of the deceased on one side or another, depending on his/her 
gender) shows the undoubted similarity of the Tazabagyab and Bishkent-Vakhsh non-simultaneous 
burials. The Alakul’ non-simultaneous burials are somewhat different from the Central Asian ones, 
however, there are certain similarities with them: the burial of men to women and the position of 
women on the left side, and men on the right.

One of the possible explanations for the similarity of the ritual of the paired non-simultaneous 
burials in the three cultures considered is the presence of a common cultural component.

Культурные связи Ирана с сопредельными странами  
на примере терракотовых антропоморфных статуэток 
Гиляна в раннем железном веке (I тыс. до н. э.)1
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Область Гилян, расположенная на севере Ирана, была одним из центров развития древ-

ней культуры, о чем свидетельствует большое количество археологических памятников и 
уникальных артефактов. Среди них особое место занимают статуэтки, которые являются 

1 Перевод с персидского яз. Т. М. Бостановой.
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не только предметами древнего искусства, но и свидетельствами верований и культурных 
связей. В ходе археологических изысканий на крупнейших памятниках позднего бронзо-
вого и раннего железного веков Марлик, Калураз, Амлаш, Шахрон, Нисхе, Джамшедебад и 
Сапедруд было обнаружено большое количество зооморфных и антропоморфных статуэ-
ток Большая часть статуэток выполнена из глины, меньшая — из бронзы, серебра и золота.  
В данной работе рассматриваются только терракотовые статуэтки (Негахбан 1997: 23–28). 

Антропоморфные статуэтки найдены в основном в могильниках в составе сопроводи-
тельного инвентаря, реже — при раскопках поселений. Они изготовлены двумя техниче-
скими приемами: преимущественно в односторонних и двусторонних формах-матрицах, 
реже — на гончарном круге, Имеются также фигурки, отдельные части которых сформо-
ваны в разных матрицах, а затем соединены. Статуэтки украшены орнаментом в виде то-
чек и линий. Некоторые части фигурок гравированы резьбой. Они покрыты в основном 
серовато-черным ангобом, хотя встречаются экземпляры, имеющие оранжевый, красный, 
темно-коричневый и темно-красный ангоб. После сушки статуэтки подвергали лощению, 
их поверхность имеет зеркальный блеск. Фигурки полые внутри высотой от 3 до 10 см (Не-
гахбан 1999: 64–71). 

Антропоморфные статуэтки делятся на две группы: мужские и женские. Почти все 
мужские и женские фигурки изображены обнаженными и имеют четко выраженные по-
ловые признаки. Мужские фигурки в основном держат в руках маленькие и большие со-
суды (рис. 1, 1–4). Представлена статуэтка мужчины с семью соединенными друг с другом 
большими сосудами, которые снабжены вытянутыми клювовидными носиками-слива-
ми (рис. 1, 5). Изредка у мужских фигурок показано вооружение: натянутый лук в руках 
(рис. 1, 6), кинжал на поясе (рис. 1, 3, 7). Лица статуэток выполнены схематично, выделены 
нос, рот и уши, прочерчены глаза. В большинстве случаев рот изображен открытым в кри-
ке. Женские фигурки отличаются небольшой грудью и широкими бедрами. У таких фигу-
рок показаны украшения в виде вытянутых серег в ушах и колье на шее (Negahban 1996: 
34–39). Некоторые женские статуэтки имеют на голове округлую корону (рис. 1, 10, 11). 
Кроме того у всех статуэток хорошо показаны руки (рис. 1, 8, 9). Если руки не держат сосуд 
или оружие, они, как правило, сложены на груди или под грудью (Hakami 1973: 56).

Символика антропоморфных фигурок неясна. Почти все археологи уделяли основное 
внимание их описанию. В эпоху бронзы среди антропоморфных фигурок преобладали жен-
ские изображения, представляющие, видимо, Богиню-Мать. Изображение женщины как бо-
гини плодородия указывает на преобладающую роль женщины в обществе (Антонова 1977: 
34–35). В процессе изменения экономики и общества, активной миграции племен, усиления 
воинского уклада в раннем железном веке на данной территории количество антропоморф-
ных статуэток уменьшается. Среди них преобладают мужские изображения. Многие иссле-
дователи трактуют эти изменения как свидетельство перехода к кочеванию и патриархату. 
На это косвенно указывает факт изображения на мужских статуэтках оружия.

Символичны предметы, изображенные в руках человека или рядом с ним. Известно, что 
среди земледельческих культур Ближнего Востока и Центральной Азии, начиная с эпохи 
неолита и до раннего средневековья, сосуды с водой являлись символом плодородия и изо-
билия (Сарианиди 2010: 37–39).

Статуэтки всадников, как мужчин, так и женщин, указывают на верования, согласно 
которым люди могли использовать магию некоторых животных для достижения своих на-
мерений и желаний. Как известно, в прошлом человек почитал некоторые живые существа 
с тем, чтобы обезопасить себя от них, или сделать их полезными для себя, или получить 
их благословение. Поэтому они изготавливали из костей животных талисманы и носили 
с собой. 
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В древности изображениям человека уделялось особое внимание, так как их отождест-
вляли с живыми существами, от которых надеялись получить помощь: хороший урожай, 
увеличение стада и вообще изобилие. Гарантом плодородия, а также изобилия выступают 
статуэтки пахарей с плугом или его символическим изображением в виде скрепленных 
между собой сосудов, единичные экземпляры которых указывают на существование по-
добных идей в мифологических представлениях древних гилянцев.

Таким образом, уникальный археологический материал — терракотовые антропо-
морфные статуэтки — указывает на то, что мифология и искусство гилянцев в первой 
половине I тыс. до н. э. отражали смешанную религиозную систему, в которой, в свою  

Рис. 1. Антропоморфные терракотовые статуэтки из Гиляна, Иран,  
первая половина I тыс. до н. э.: 1–7 — изображения мужчин; 8–11 — женские фигурки  
(1, 4, 6–10 — Марлик; 2, 3, 5 — Калураз; 11 — Амлаш)
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очередь, были выражены идеологические представления древнего населения Передней 
Азии, в частности, Месопотамии, в сочетании с местными культами и обрядами, прине-
сенными другими племенами из сопредельных стран.
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Cultural relations of Iran with neighboring countries  
by the example of terracotta anthropomorphic figurines  
of Gilan in the Early Iron Age (1st millennium BC)

Katayoun Pelasaeidi
University of Culture and Art of Iran, Tehran, Iran

Keywords: Gilan (Iran), Early Iron Age, terracotta figurines, male figurines, female figurines.
The paper analyzes terracotta anthropomorphic figurines from the Gilan region found on the 

largest monuments of the Late Bronze and Early Iron Ages of Iran. The author considers the male and 
female figurines, the images of which bear the symbolism of agricultural cultures of this region of Iran. 
Based on the fact that most of the statuettes were found in graves as accompanying things, one can 
conclude about the sacred meaning of these objects. It is important to note that in the previous, Bronze, 
era the female figurines prevailed, whereas in the Early Iron Age the male figurines did the same:  
in other words, this testifies to a transition from matriarchy to patriarchy.

Различия и сходства материальной культуры  
историко-культурных областей Средней Азии  
в эпоху раннего железного века
М. Х. Исамиддинов
Ферганский государственный университет, Фергана, Узбекистан
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Ключевые слова: Центральная Азия, культура поздней лепной расписной керамики, 
Маргиана, Бактрия, Согд, Чач, Фергана, чустская культура.
К настоящему времени установлено, что культура поздней лепной расписной ке-

рамики, распространенная в оазисах Центральной Азии от Каспийского моря до гор 
Тянь-Шаня, представлена в южных историко-культурных областях: в северной Парфии 
(Туркменистан, подгорная полоса Копетдага), Маргиане (Туркменистан, Мургабский оа-
зис) и Бактрии (территория Северного Афганистана, Южного Узбекистана и Южного 
Таджикистана). Здесь открыты ирригационные каналы, поселения с цитаделями, куль-
товыми центрами и рассредоточенной жилой застройкой, сельскохозяйственные округи  
оазисов. 
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