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социально-политической и культурной системы bMaК, тогда как другие ученые рассматрива-
ют изменения позднего/финального бронзового века как вполне спокойное продолжение пре-
дыдущего историко-культурного развития.

Есть три ключевых вопроса относительно упадка БМАК во II тыс. до н. э. Первым являет-
ся позиция БМАК по отношению к его региональным современникам и экономическим пар-
тнерам в долине Инда, на Иранском плато, Аравийском п-ове и в Месопотамии. Их раздроб-
ленность в начале II тыс. до н. э., несомненно, повлияла на упадок БМАК, но механизм этой 
экономической и политической трансформации остается недостаточно изученным. Второй 
проблемой, часто связанной с дискуссиями об упадке БМАК, является очевидная интенси-
фикация взаимодействий между устоявшимися оседлыми земледельческими общинами и не-
местным агро-пастушеским населением, связанным с андроновской культурной общностью 
бронзового века Центральной Евразии. Наконец, хронологические проблемы оставляют  
в тени все другие археологические изыскания по этому периоду, чьи неясные временные рам-
ки трудно соотнести с археологическими данными. Все три из этих взаимосвязанных про-
блем потенциально могут быть решены путем глубокого стратиграфического исследования 
такого долго существовавшего поселения БМАК, как Тоголок, что позволит прояснить, как 
БМАК связан с более ранним и более поздним периодами проживания людей в Древней  
Маргиане.

ИССЛЕДОВАНИЕ ТЕхНИКИ МОЗАИЧНОгО ДЕКОРА  
КОНЦА III ТЫС. ДО Н. э. ИЗ «ЦАРСКИх» гРОБНИЦ гОНУР-ДЕПЕ
г. э. Вересоцкая*, А. я. Мазина**
* Государственный научно-исследовательский институт реставрации, Москва,  
Россия; ** Всероссийский художественный научно-реставрационный центр  
им. акад. И. Э. Грабаря, Москва, Россия
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При раскопках первых элитарных гробниц на Гонуре были обнаружены многочислен-

ные фрагменты мозаичного декора (см., например: Сарианиди, Дубова 2013). В основном, 
это были отдельные элементы в разрозненном состоянии, которые «буквально высыпались 
из песчаного заполнения, <…> был также раскрыт целый фриз длиной 86 см, изображаю-
щий чередующиеся пары крылатых львов <…> с вздыбленными загривками и оскаленны-
ми зубастыми пастями. Было найдено и более крупное, включенное в картуш, изображе-
ние крылатого льва с рогом на носу и заостренной, извивающейся бородкой» (Сарианиди 
2008: 214–220).

Особенно ценными находками являются сохранившиеся фрагменты мозаичных сю-
жетных и орнаментальных композиций, выполненные в смешанной технике мозаики и 
полихромной росписи, обнаруженные in situ в погребениях № 3210, 3230, 3220 и 3880. По-
ражает разнообразие сюжетов и художественная зрелость этих древних произведений. 
Техника исполнения мозаик удивляет точностью обработки деталей и сложной техноло-
гией изготовления.

Первые исследования материалов мозаик были проведены в 2004 г. в Германии (Экс-
пертное заключение… 2012) и А. М. Юминовым (Институт минералогии УрО РАН, г. Ми-
асс). «Судя по минеральному составу и структурно-текстурным особенностям матери-
ала, для производства мозаичных плиток в качестве сырья могли быть использованы  
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осадочные горные породы <…> К таким породам в первую очередь относятся опока, диа-
томит и трепел» (Юминов 2012: 190). Кроме того, возникло предположение, что образцы 
подвергались долговременным нагреваниям (Экспертное заключение… 2012: 197). Нали-
чие следов глазури на поверхности некоторых тессер подтверждает температурное воздей-
ствие на образец, о чем свидетельствуют анализы стекловидного слоя с поверхности тес-
сер, выполненные Кодзюя Янасэ и Идзуми Накаи (Токийский технологический институт, 
2014 г.; материалы не опубликованы).

В лабораториях физико-химических исследований ГосНИИ реставрации и ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря (г. Москва), была сделана дополнительная серия анализов образцов 
материалов исследуемых мозаичных комплексов из погребений № 3210 и 3230, которая 
подтвердила технологические особенности изготовления и монтирования гонурских мо-
заик. Выполнены аналитические исследования материалов тессер, мастик, на которые мон-
тировали мозаичные детали, а также анализы красочного слоя (Вересоцкая 2016: 317–318).

Начата работа по составлению каталога коллекции гонурских мозаик. В каталоге со-
держится информация о размерах, общей форме профиля деталей, форме заточки ее края, 
наличии следов пигмента и других характеристиках (Шапошникова 2012: 170–175).

В процессе изучения гонурских мозаик выявлено значительное число интересных тех-
нических деталей. Так, например, для большей выразительности рисунка детали изобра-
жения животных выполнены с использованием техники койланаглифа — углубленного 
рисунка контура, вырезанного на плоскости мозаичной детали. Углубленный контур ри-
сунка был заполнен черной краской. 

Кроме того, остатки полихромной раскраски сохранились на многих деталях мозаик. 
В геометрических орнаментах и в сюжетных элементах (изображения крыльев) существо-
вала своя определенная последовательность чередования красного и черного цветов, что 
в дальнейшем помогло при графической реконструкции утраченных фрагментов деталей 
композиций.

Детали мозаики в большинстве своем были составными, то есть одна деталь состояла 
из двух или более частей, тщательно подогнанных друг к другу. Детали затем компонова-
лись в определенные фигуры и монтировались в более сложные композиции.

Еще одним важным моментом является система знаков, вырезанных на тыльной по-
верхности практически каждой крупной мозаичной детали, в том числе на фризе «Проти-
востояние» из погребения № 3210 (Вересоцкая 2014: 218–221). На основании выполненных 
визуальных и аналитических исследований огромного количества мозаичного материала 
из Гонур-депе была составлена предварительная схема реконструкции техники изготовле-
ния мозаичного декора и конструктивных элементов ларца-дарохранительницы из погре-
бения № 3230 (Вересоцкая 2012: 187–188).

Что касается мозаичного производства, то среди многих десятков каменных орудий 
обнаруженных на Гонур-депе, А. М. Юминову удалось отыскать каменные инструменты, 
которые, как он предполагает, «позволяли проводить обработку (обтачивание, выравни-
вание, шлифовку) любой плоскости или криволинейной поверхности» (Юминов, Тюняев 
2016). Кроме того, «в связи с описанием каменных изделий некрополя, следует особо от-
метить погребение № 1200. Скорее всего, речь идет о погребении мастера-камнереза, так 
как «у его головы находилась “корзиночка” с инструментами, включающими “сапожный 
нож” с чрезвычайно широким лезвием, абразивы, кремневое сверло в виде наконечника 
стрелы, с заполированным от работы острием, фаянсовые (предположительно) “лекала”» 
(Сарианиди 2001: 71–72). Эти материалы подтверждают, что мастера создавали мозаичные 
композиции непосредственно на Гонуре.
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rESEArCh of thE moSAIC dECorAtIon tEChnIquE of thE LAtE  
3rd mILLEnnIum bC from thE royAL tombS of gonur dEPE
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Keywords: Turkmenistan, Margiana archaeological expedition, Gonur Depe, royal necropolis, 
investigations of technology, mosaic decoration.
The paper reviews the results of studies of the technical and technological features of the mo-

saic decoration discovered during the excavations of the royal necropolis at the bronze-age site of 
gonur Depe in the southeastern Karakum desert in 2004 and 2009. Excavations at the site are carried 
out by the Russian-Turkmen Margiana Expedition in the framework of the agreement between the 
Institute of Ethnology and anthropology RaS and the Ministry of Culture of Turkmenista. For more 
than 40 years, the world famous archaeologist viktor Ivanovich Sarianidi was at the head of these 
excavations. Specialists of the State Scientific-Research Institute on Restoration (SSRIR) in Moscow, 
together with the State Museum of the Fine arts of Turkmenistan, are studying and restoring the col-
lection of gonur mosaics. a lot of work has been done on parsing, photographing and systematizing 
this collection. a series of analyzes of samples of the mosaic materials has already been done in the 
laboratories of physical and chemical research of the SSRIR and the grabar art Conservation Center 
(Moscow).


	+0.pdf
	35-Veresotskaya_Mazina

