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Two “treasures” were found in the uppermost cultural deposit of the altyn Depe settlement, which 

dates back to the Eneolithic and bronze ages of Southern Turkmenistan. The first one dates according 
to a bottle (Fig. 1, 1) that is typical for Tepe Hissar IIIb layer, the site in Northeastern Iran (Fig. 1, 2). 
The second “treasure” dates according to a legged cup (Fig. 1, 5). a similar vessel was found in burial 
No. 1450 of the gonur Depe burial ground (Fig. 1, 8) together with a decanter (Fig. 1, 9) having an 
analogy in Tepe Hissar IIIb layer. both the “treasures” are associated with the final horizon altyn 02 
that is synchronous with Tepe Hissar IIIb layer. Two more artifacts of later times were also discovered 
at altyn Depe: a metal rod with the image of a goat’s head (Fig. 1, 11) and a stone bead with a circle 
ornament. Similar products are characteristic for Tepe Hissar IIIC layer (Fig. 1, 10, 12, 13). altyn 
Depe seems to have been completely abandoned during a period of time synchronous with a transition 
from Tepe Hissar IIIb layer to Tepe Hissar IIIC layer (altyn 02 / altyn 01), that is in the very end of the 
3rd millennium bC.
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В ходе новых раскопок на Монджуклы-депе в Южном Туркменистане в 2010–2013 гг. 

(Pollock et al. 2019) было собрано в общей сложности 10 954 артефактов из некремневых пород 
камня. Выбранный метод анализа ориентировался на категоризацию этих артефактов (adams 
2002; Wright 1992), исходя из их функций в повседневной жизни обитателей памятника.

В рамках исследования основное внимание уделяется энеолитическому периоду, кото-
рый, по сравнению с неолитическими слоями, изучен на Монджуклы-депе более детально. 
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Сравнительный анализ материалов на региональном и надрегиональном уровнях стал 
возможен благодаря предыдущему изучению Монджуклы-депе, Чакмаклы-депе, Чагыл-
лы-депе и других памятников региона, отраженному в работах О. К. Бердыева (1966; 
1969; 1972), В. М. Массона (1971), и особенно трасологическим изысканиям Г. Ф. Короб-
ковой (1969).

Активное взаимодействие людей и каменных орудий (рис. 1) освещается в ракурсе 
таких тем, как доступность материала, планирование и случайность при изготовлении и 
использовании орудий, традиции и инновации в технологическом процессе. С помощью 
анализа следов использования в большинстве случаев можно определить функциональ-
ное назначение артефактов. В то время изготовление таких категорий орудий, как отбой-
ники или терочники, следовало определенным морфологическим нормам. Для некото-
рых категорий инструментов, используемых при тонких работах (отжимники и лощила), 
прослеживается широкая вариабельность, указывающая на определенную свободу дей-
ствий в процессе их производства и использования. Кроме того, изучение использован-
ных в строительстве камней (из вымостки главной улицы и центрального сооружения 
в виде ворот верхних энеолитических слоев поселения) вносит дополнительную ин-
формацию об устройстве, значении и хронологической последовательности возведения 
этих сооружений, что, судя по всему, требовало значительной организации и затрат  
времени.

При сравнительном анализе каменных коллекций синхронных памятников проявля-
ются особые виды деятельности обитателей Монджуклы-депе. К таковым относятся из-
готовление красной краски с помощью специальных краскотерок и ее широкое исполь-
зование в отделке домов, судя по остаткам охры на полах и стенах помещений, а также  
в погребальном обряде.

Биографический подход к изучению объектов позволяет за самими объектами уви-
деть особенности жизни индивидуальной и коллективной людей, которые ими пользо-
вались.
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Рис. 1. Монджуклы-депе, Туркменистан, каменные орудия из некремневых пород
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from JEItun to AnAu: trAdItIonS And InnoVAtIonS In ground 
StonES. nEw dAtA from monJuKLI dEPE, turKmEnIStAn

birgül Ögüt
Institut für Vorderasiatische Archäologie, Freie Universität, Berlin, Germany

Keywords: Aeneolithic of Middle Asia, Monjukli Depe, ground stone artefacts.
New excavations of Late Neolithic and Early aeneolithic layers at Monjukli Depe yielded a col-

lection of approximately 10 000 ground stone artefacts (Fig. 1). Contextual information, traces of use, 
residues, and morphology provide a broad insight into the everyday life of the local inhabitants. Details 
offer information not only about material changes during this period, but also about the social struc-
ture within the settlement. Thus, the ground stones of Monjukli Depe give a basis for consideration on 
a broader chronological or regional level. Some results support the already established interpretations 
in the field of ceramics and architecture, such as egalitarian structures pointing to autarkic households. 
New observations, however, indicate a greater local continuity in the development of technologies 
from the Late Neolithic to the Early aeneolithic, which is not exclusively due to external impulses.

ИЗУЧЕНИЕ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ АфгАНИСТАНА  
В ТРУДАх В. М. МАССОНА
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Афганистан, Индия, Иран.
В. М. Массон является одним из выдающих ученых XX — начала XXI в., с именем ко-

торого связано изучение древних цивилизаций. Будучи истинным интеллектуалом, он об-
ладал настоящим археологическим чутьем, что позволило ему отметить Афганистан как 
один из очагов древнейшей цивилизации, хотя там он никогда не был и не проводил архе-
ологические изыскания. 

Отличие Афганистана от других стран Азии заключается, в первую очередь, в свое-
образии его исторического пути. Афганистан не являлся колонией европейских стран и 
меньше попал под воздействие европейского культурного влияния. Это привело к тому, 
что Афганистан долгое время был закрытой страной, в ней намного позже стали прово-
дится археологические изыскания, преимущественно французскими и английскими ар-
хеологами. В стране находились крупнейшие памятники истории — Бамиан, Балх, Герат 
и т. д., свидетельствующие о богатом историческом прошлом. В древних письменных ис-
точниках имеются сведения о том, что Великий Шелковый путь проходил по территории 
Афганистана, который входил в состав Ахеменидского государства. Через Афганистан 
продвигались войска Александра Македонского по пути в Индию. Местные жители по-
казывали европейцам древние крепости и остатки крепостных стен, а находки старинных 
монет, статуй и других предметов свидетельствовали о том, что эта земля скрывает не-
мало тайн прошлого, о которых практически ничего не было известно. Проводившиеся 
европейскими археологами раскопки открывали в Афганистане множество каменных ору-
дий, однако древнейшая история страны меньше интересовала археологов, чем античные 
города и поселения. Тщательно изучив всю археологическую литературу, В. М. Массон 
подчеркнул, что природные условия Афганистана (наличие больших рек, благоприятный 
климат, близкий природным условиям Северо-Западной Индии) указывают на то, что 
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