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Исследование гунно-сарматского проблематики Евразии является масштабной задачей 
ввиду обширных этно-культурных связей в тот период. Потому введение в научный обо-
рот новых материалов по погребальному обряду этой эпохи, происходящих из сопредель-
ных с Сибирью территорий, представляется весьма актуальным.

Internal grave constructions of the Chauhu-3 burial ground  
of Hun-Sarmatian times in Xinjiang, PRC
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Monuments of the Hun-Sarmatian epoch in Siberia have been studied for a long time, and so 

materials of the same time from neighboring regions are needed to be compared for deeper re-
search. In this regard, the Chauhu-3 burial ground on the territory of the Xinjiang Uygur Autono-
mous Region of the PRC is significant. It is located in the southwest of the Chauhugou gorge, on 
two loess heights, being adjacent to the Chauhu-4 burial ground dated to the Early Scythian pe-
riod. It should be noted that when internal grave constructions at Chauhu-3 were made, wooden 
elements were actively used: this particularity was not always characteristic for the inhabitants of 
arid Xinjiang. The bringing into scientific circulation of data concerning the funeral rites of the 
Chaukhu-3 burial ground will provide additional information to study the Hunno-Sarmatian ep-
och of Eurasia on the one hand, and the Silk Road zone on the other. The present paper draws 
attention to such an important component of the archaeological culture as the internal grave  
construction.
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тальность, местонахождение фрагментов, архитектурная конструкция, сакраль-
ность стойбища-зимника.
Движение хунну/гуннов в западном направлении прослежено по характерным для них 

котлам (Боковенко, Засецкая 1993; Засецкая 1994: рис. 24). География мест нахождений по-
следних в системе сакрального комплекса пополнилась находкой на территории Донецкого 
кряжа (Донбасс, урочище Мечетное-2, бассейн р. Большая Каменка).

Частично реставрированное поле котла (рис. 1, 1) указывает на форму, размеры и орна-
ментацию изделия. Его диаметр составляет 27 см, высота — 35 см. Котел имеет П-образную 
ручку. Верхняя часть тулова изделия, его венчик и ручка оформлены короткими валика-
ми. На тулове исполнены удлиненные, парно-параллельные валики, опущенные к его дну.  
Вероятно, они выполняли функцию ребер жесткости (Засецкая 1982: 55, 69; Менхен-Хель-
фен 2014: 153). Вместе с тем эта ребристость напоминает швы кузнечно-горновой сварки 
деталей котла. В изготовлении таких изделий гунны вряд ли освоили цельнолитые техно-
логии (Демиденко 2014).
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Верхняя часть котла орнаментирована «висячей» бахромой разной длины (от 1,4 до 
3 см), нижние края которой дооформлены каплевидной зернью. «Бахромчатость» испол-
нена висящими прямо и наклонно под углом 40–45° «кометовидными» композициями 
(рис. 1, 1). По комплексу признаков котел из урочище Мечетное-2 соответствует аксубаев-
скому котлу из Республики Татарстан (Фахрутдинов 1999) (рис. 1, 2).

Известно, что котлы выполнены из сплавов, в которых доминируют оксиды меди (от 70 
до 95 %). Значительно меньше в таких сплавах содержится олова и свинца (Менхен-Хель-
фен 2014: 153). Однако известны сплавы, которые на 99 % состоят из меди. 

Медь, употребленная для изготовления рассматриваемого котла, могла быть местной. 
В Донецком кряже выявлены местонахождения поверхностных и глубинных медепроявле-
ний (Татаринов 2006). 

Особого внимания заслуживает место обнаружения фрагментов рассматривае-
мого котла. Сообщается о том, что гуннские котлы нередко находят в пойменных зо-
нах небольших рек, ручьев, закрытых водоемов — озер, даже в болотных топях, 
словом, они «привязаны» к воде и водоемам (Менхен-Хельфен 2014: 151–154). Най-
денные фрагменты на берегу ручья-реки Мечетная соответствуют изложенным выше  
ситуациям.

Урочище Мечетное-2 представляет собой пространство, на котором сосуществу-
ют травообильная степь в пойме и лесистость над поймой реки. Это пространство 
окружено всхолмлениями кряжа. В целом можно говорить о благоприятных условиях 
стойбища-«зимника». В весенний период, перед тем как покинуть зимние стойбища и 
переместиться на летние кочевья, кочевники, видимо, исполняли обряды, суть которых 
заключалась в «оставлении инвентаря» в местах, куда они намеревались вернуться на зи-
мовку (Менхен-Хельфен 2014: 157–158). Фрагменты котла из урочище Мечетное-2 тому  
подтверждение. 

Заслуживает внимания «умерщвление» котла, фрагменты которого находились на 
глубине 0,5 м, в 3–5 м от овальной архитектурной конструкции (5 × 9 м). Высота ее стен  

Рис. 1. 1 — котел из урочища Мечетное-2; 2 — аксубаевский котел (по: Фахрутдинов 1999)
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достигает 0,5 м. Ширина конструкции колеблется от 0,8 до 1,5 м. Сооружение выполнено 
из 4–6 ярусов плит песчаника, уложенных с наклоном к центру стены. 

У одной из стен расчищен тандыр, здесь же находилась вымостка из массивных плит. 
В золистом горизонте почвы встречаются обломки амфор, красноглиняных и сероглиня-
ных лощеных кувшинов, что дополнительно указывает на сакральность комплекса. Од-
нако окончательная интерпретация последнего, как и вопросы его хронологии, видимо, 
будут определены после расчистки упомянутой конструкции и примыкающего к ней про-
странства.

Исходя из форм имеющихся котлов и их орнаментации (Засецкая 1978: рис. 23, 24), по-
лагаем, что рассматриваемый нами экземпляр является поздним гуннским изделием, ана-
логии которому прослеживаем на Среднем Урале и Верхнем Поволжье.

Свидетельством перемещения гуннов из Среднего Поволжья в степи Восточной Евро-
пы служит идентичность признаков аксубаевского котла из Республики Татарстан и ана-
логичного ему из урочища Мечетное-2 в Донецком кряже (рис. 1).
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A closed sacral Hun complex of the Mechetnoe-2  
in the Donbass (A preliminary survey)

Konstantin I. Krasilnikov
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Keywords: Xiongnu/Huns, Donets Ridge, cauldron, technology, form, ornamentality, location of 
fragments, architectural design, sacredness of a winter camp.
The fact of the presence of the Huns in the geographical space of the Donetsk Ridge is justified by 

finds of fragments of their cauldron of architectural construction, which had possibly a sacred purpose, 
as well as by fragments of imported ceramics of late antique and early medieval times, a tandoor and 
other artifacts that came from a horizon of the first terrace of the Mechetny stream in an ecological 
space favouring the systematic nature of a “winter camp”.
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